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 nr. 106 291 van 3 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, en die wettelijk 

vertegenwoordigd wordt door haar voogd , X, die verklaart van Belgische nationaliteit te zijn, op 

3 april 2013 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

21 februari 2013 tot afgifte van een bevel tot terugbrenging (bijlage 38). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. VERKEYN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 17 mei 2011 verzocht verzoeksters voogd om de afgifte van een aankomstverklaring. 

 

Op 3 augustus 2011 besloot de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid dat 

een bevel tot terugbrenging aan verzoeksters voogd diende te worden betekend, hetgeen gebeurde op 

10 augustus 2011. 

 

Verzoekster diende op 6 februari 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf, in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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Op 19 maart 2012 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding verzoeksters aanvraag tot verblijfsmachtiging 

overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk, samen met een bevel tot 

terugbrenging (bijlage 38). 

 

Verzoekster diende op 17 januari 2013 een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf, in toepassing 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Op 21 februari 2013 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding verzoeksters aanvraag om verblijfsmachtiging 

overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet opnieuw onontvankelijk. Deze beslissing vormt 

het voorwerp van een annulatieberoep (rolnr. X) dat aanleiding gaf tot arrest nr. X van 3 juli 2013 waarbij 

ze vernietigd werd.   

 

Op 21 februari 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tevens een beslissing tot afgifte van een bevel tot 

terugbrenging (bijlage 38). 

 

Dit is de thans bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

In uitvoering van de beslissing van de Minister van Migratie- en asielbeleid die de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onder haar bevoegdheid 

heeft, of van haar gemachtigde, wordt aan  

 

V.R., J.S (....) 

Bevel gegeven de genaamde B., Y. (....) 

Binnen dertig dage terug te brengen naar de plaats vanwaar zij is gekomen 

 

REDEN VAN DE MAATREGEL 

 

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art.7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980) (...).” 

 

2.Over de ontvankelijkheid van het beroep 

 

2.1. Verwerende partij werpt in haar nota op dat het schorsing- en annulatieberoep dat door een 

minderjarige wordt in ingediend onontvankelijk is, aangezien deze daartoe niet bekwaam is. Verwerende 

partij verwijst hierbij naar rechtspraak van de Raad van State en de Raad. 

 

2.2. Verwerende partij kan niet gevolgd worden in haar betoog.  Uit het verzoekschrift blijkt dat het wordt 

ingediend voor de minderjarige met als voogd, mevrouw R.V. Hieruit kan afgeleid worden dat het beroep 

wordt ingediend door de voogd van de minderjarige die optreedt als wettelijk vertegenwoordiger.  

 

2.3. Verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op omdat verzoekster 

naar haar oordeel het vereiste belang ontbeert. Zij preciseert het als volgt in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen 

slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling 

die doet blijken van een benadeling of een belang. 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt: 

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°. 2° 5° 11° of 12° 
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bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten af seven." 

(eigen vetschrift en onderlijning) 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7. eerste lid, 1°, 2°. 5°. 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden. 

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet 

genomen om reden dat verzoekster langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 Van de 

Vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet in slaagt aan te tonen dat deze termijn niet werd 

overschreden. 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan 

in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld dat 

verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 van de Vreemdelingenwet 

toegestane termijn, een nieuw bevel tot terugbrenging aan verzoeksters voogd ter kennis te laten 

brengen. 

Terwijl artikel 118 van het KB dd. 08.10.1981 als volgt luidt: 

"Behoudens bijzondere beslissing van de Minister of zijn gemachtigde, mag geen bevel om het 

grondgebied te verlaten worden afgegeven aan een vreemdeling die minder dan achttien jaar oud is of 

die volgens zijn personeel statuut minderjarig is. 

Dat bevel om het grondgebied te verlaten wordt vervangen door een bevel tot terugbrenging 

overeenkomstig het model van bijlage 38. " 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op een wettige wijze 

beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken 

vreemdeling. 

In casu werpt verzoekster een schending op van de artikelen 3 en 8 EVRM, doch uit de bespreking van 

het middel blijkt dat deze schendingen geenszins kunnen worden aangenomen. 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren.” 

 

2.4. Geen bevel tot terugbrenging mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal 

verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Het 

EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient in het kader van voorliggende betwisting dan 

ook na te gaan of een middel dat op deze grond opgeworpen wordt, gegrond is. Artikel 13 van het 

EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en 

waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere 

beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze 

bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

De exceptie van ontvankelijkheid van het beroep wordt dan ook verworpen.           

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel werpt verzoekende partij op: “Schending van het algemeen beginsel van de 

motiveringsplicht; Schending van artikel 3 E.V.R.M.; Schending van het algemeen rechtsbeginsel van 

behoorlijk bestuur; Schending zorgvuldigheidsplicht; Machtsmisbruik”.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“De verwerende partij heeft op 21 februari 2013 (kennisgeving 4 maart 2013) ten aanzien van de 

verzoekende partij een beslissing tot “bevel van terugbrenging” (bijlage 38). 

Zoals reeds hierboven in het feitenrelaas aangehaald is de verzoekende partij ernstig ziek. Zij heeft 

psychiatrische problemen waarvoor een adequate medische behandeling noodzakelijk is. Dit teneinde 

verdere psychotische opstoten te vermijden. De verzoekende partij werd reeds verschillende malen 

gehospitaliseerd en is op heden nog steeds in de nazorg. 

De verzoekende partij is afkomstig uit Marokko, alwaar ze door haar vader aan haar lot werd 

overgelaten. De erbarmelijke levensomstandigheden die de verzoekende partij in het verleden heeft 

gekend zullen ongetwijfeld hun weerslag hebben gehad op de psychologische ontwikkeling van de 

verzoekende partij. 

In België verblijft zij bij haar broer en diens echtgenote. Zij dragen de financiële kosten voor de 

medische behandelingen en nemen de zorg van de verzoekende partij op zich. 
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Op 17 januari 2013 werd voor de verzoekende partij een medische regularisatieaanvraag ingediend. Op 

21 februari 2013 kreeg de raadsvrouw van de verzoekende partij het bericht dat er aangaande de 

medische regularisatieaanvraag een beslissing werd genomen. Aangezien de praktijk erin bestaat dat 

deze beslissingen worden meegedeeld worden via de gemeente, dient de verzoekende partij zich naar 

de gemeente Harelbeke te begeven teneinde kennis te krijgen van de beslissing van de verwerende 

partij. Op heden werd de beslissing aan de verzoekende partij nog steeds niet betekend. Zij heeft dus 

nog geen idee over wat die beslissing nu juist is. 

Aan de voogd van de verzoekende partij werd op 4 maart 2013 het bevel tot terugbrenging betekend. Zij 

dient volgens de bijlage 38 de verzoekende partij binnen de dertig dagen terug te brengen naar de 

plaats vanwaar zij gekomen is. Dit heeft tot gevolg dat de termijn van dertig dagen reeds kan aflopen 

alvorens de verzoekende partij kennis heeft gekregen aangaande de beslissing van de medische 

regularisatieaanvraag. 

Men kan zich bijgevolg de vraag stellen wat de waarde in de praktijk is van een eventuele procedure als 

de verzoekende partij op het moment van een positieve beslissing reeds het grondgebied heeft verlaten. 

De praktijk van de verwerende partij is met onduidelijkheden behept en betekent voor de verzoekende 

partij een inbreuk op haar rechtszekerheid. 

Bovendien dient men in casu ook stilstaan met de banden die de verzoekende partij in België heeft. Zij 

is sedert oktober 2010 in België. Zij is uitermate geïntegreerd, heeft veel Belgische vrienden en 

kennissen en spreekt al een aardig mondje Nederlands. Zij is volledig één met de Belgische gebruiken 

en is helemaal aangepast aan de Belgische samenleving. De verzoekende partij legt eveneens het 

bewijs voor van het volgen van lessen aan het Sint - Niklaasinstituut te Kortrijk (stuk 8). Daarnaast 

hebben haar broer en diens echtgenote, een legaal, onbeperkt verblijf in België. Dit zijn de enige 

familieleden van de verzoekende partij, waardoor de duurzame band met België op een onomkeerbare 

wijze vaststaat. 

De werkwijze die de verwerende partij hier heeft toegepast strookt niet met deze van een behoorlijk 

besturende overheid. 

4.1.2. 

Gelet op de gezondheidstoestand van de verwerende partij, dienen ook deze medische problemen in 

aanmerking te worden genomen bij het nemen van dergelijke uitwijzingsbeslissingen. Zij is in België in 

behandeling voor deze aandoeningen, waarvan duidelijk is dat deze adequaat dienen opgevolgd te 

worden, en dit teneinde verdere opstoten te vermijden. 

De bestreden beslissing vermeldt geen enkele motivering op dit vlak. Nergens wordt de medische 

toestand van de verzoekende partij aangehaald. Nochtans blijkt dat de medische opvolging noodzakelijk 

is. Het risico is immers reëel dat de verzoekende partij, bij het ontbreken van deze behandelingen, een 

mensonwaardig bestaan zal leiden. 

Een schending van artikel 3 E.V.R.M. is nog meer reëel nu de verzoekende partij afkomstig is uit 

Marokko en aldaar geen passende behandeling kan krijgen. Dit blijkt trouwens ook meer dan 

genoegzaam uit objectieve informatiebronnen. 

“Adequate medical care is available in Morocco ’s largest cities, particularly in Rabat and Casablanca, 

although not all facilities meet high-quality standards. Specialized care or treatment may not be 

available. ” 

(stuk 9, “Morocco: country specific information”, Travel. State. Gov., dd. 25 mei 2011, geconsulteerd op 

3 april 2013, te consulteren op http://travel.state.gov/travel/cis pa tw/cis/cis 975.html#medicaD. 

“Ongeveer een jaar geleden publiceerde het Marokkaanse ministerie van Volksgezondheid een rapport 

waarin staat dat de helft van de Marokkaanse mensen die lijden aan een psychische stoornis geen hulp 

zoekt. 

Volgens het ministerie heerst er in Marokko nog steeds een taboe om erover te spreken laat staan om 

hulp te zoeken waardoor veel patiënten in stilte lijden, zo meldt Hibapress. 

Volgens professor Hassan El Ouardi ontbreekt een goede strategie als het gaat om de geestelijke 

gezondheid van Marokkanen doordat regeringen het niet als prioriteit zagen. De Marokkaanse 

wetgeving omtrent psychische kwesties dateert zelfs van het jaar 1959. Ook legde hij de schuld bij het 

gebrek aan goede instellingen waar de zieken terecht kunnen. 

In heel Marokko zouden er slechts 27 zijn. Daarnaast zijn de gebouwen vervallen en heerst er een 

tekort aan beschikbare bedden en artsen. Het ministerie heeft daarom besloten om 35 miljoen dirham te 

spenderen aan de renovatie van de instellingen voor geestelijke gezondheidszorg. “ 

(stuk 10, “Geestelijke gezondheid Marokkanen in gevaar. Marokkanen met mentale stoornissen lopen 

gevaar”, d.d. 5 december 2012, artikel te consulteren op http ://nieuws .marokko .nl/24431 / geestelijke- 

gezondheid-marokkanen-in-gevaar, geconsulteerd op 3 april 2013). 

Hier in België hebben wij een goed uitgebouwde medische hulpverlening. Er bestaan verschillende 

vormen van behandeling en de artsen maken tijd voor de patiënt om op zoek te gaan naar de meest 

geschikte therapie. 

http://travel.state.gov/travel/cis
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Bovenstaande geciteerde objectieve informatie toont aan dat het voor de verzoekende partij onmogelijk 

zal zijn om in Marokko de noodzakelijke medische behandeling en opvolging te genieten. Bovendien 

kan zij er niet terugvallen op vrienden of familieleden, hetgeen zeer nefast is voor haar psychische 

toestand. 

Bijgevolg zal de verzoekende partij de noodzakelijk en gespecialiseerde hulp niet kunnen krijgen. Er 

wordt in de bestreden beslissing geen rekening gehouden met een mogelijke stopzetting van de 

behandeling. Bij een gedwongen terugkeer naar Marokko zullen de medische problemen verergeren. De 

bestreden beslissing maakt in dit opzicht dan ook een schending van artikel 3 E.V.R.M. uit. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft nochtans beslist dat ook bij beslissingen omtrent 

uitwijzingen op basis van de asielprocedure rekening dient te worden gehouden met de 

gezondheidstoestand van de asielzoeker (RvV, 31 januari 2012, nr. 74.396). 

4.1.3. 

De verwerende partij maakt gebruik van gefragmenteerde informatie. De verwerende partij leest en 

neemt enkel in overweging wat in hun voordeel pleit. In dossiers als deze in casu is dergelijke werkwijze 

onaanvaardbaar. Dergelijke werkwijze schendt het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en de 

zorgvuldigheidsplicht. 

De feitelijke overwegingen die vermeld zijn in de bestreden beslissing, zijn bijgevolg allerminst 

afdoende. De materiële motiveringsplicht is manifest geschonden. 

4.1.4. 

Tot slot kan, gelet op voorgaande uiteenzetting, geconcludeerd worden dat er in casu sprake is van 

machtsmisbruik uitgaande van de verwerende partij. De bestreden beslissing is schoolvoorbeeld van de 

terugkomende onwil in hoofde van de verwerende partij. 

Het lijkt erop dat het voor de verwerende partij een “sport” is om zoveel mogelijk bevelen tot 

terugbrenging en/of bevelen om het grondgebied te verlaten aan personen betekend. Dit zonder 

rekening te houden met de inhoud van het desbetreffende dossier. 

In casu aan de verzoekende partij een bevel tot terugbrenging betekenen is niet redelijk. Bovengaande 

rechtsregels worden dan ook zonder meer geschonden.” 

  

3.2. Van machtsafwending kan slechts sprake zijn indien een bestuursoverheid de bevoegdheid die haar 

bij het tot het bereiken van een bepaald oogmerk van algemeen belang is gegeven, gebruikt voor het 

nastreven van een ander doel, en dit ongeoorloofde oogmerk het enig doel van de betrokken handeling is 

(RvS 11 januari 2006, nr. 153.469). Wie machtsafwending aanvoert, moet daartoe voldoende ernstige, 

welbepaalde en overeenstemmende vermoedens aanbrengen waaruit kan worden afgeleid dat het 

bestuur andere dan rechtmatige doeleinden heeft nagestreefd, quod non in casu. Verzoekende partij is 

ervan overtuigd dat de bestreden beslissing “een schoolvoorbeeld is van de terugkomende onwil van de 

verwerende partij” en dat het “een ‘sport’ is om zoveel mogelijk bevelen tot terugbrenging en/of bevelen 

om het grondgebied te verlaten aan personen betekend [sic]”, maar deze oprispingen tonen geen 

machtsmisbruik aan.      

 

3.3. Verzoekende partij voert een schending aan van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk 

bestuur. In de rechtspraak wordt doorgaans echter geen toepassing wordt gemaakt van “het” beginsel 

van behoorlijk bestuur als zelfstandige rechtsnorm maar van diverse beginselen van behoorlijk bestuur. 

Verzoekster laat na te expliciteren welk beginsel van behoorlijk bestuur zij geschonden acht, andere dan 

de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht en uit haar betoog kan dit evenmin worden afgeleid. Dit 

onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk. 

  

3.4. De Raad begrijpt uit het verzoekschrift dat verzoekende partij eraan tilt dat bij het treffen van de 

bestreden beslissing geen rekening gehouden werd met en evenmin gemotiveerd werd aangaande haar 

medische problemen. Waar verzoekende partij de schending van de motiveringsplicht opwerpt, gaat de 

Raad er dan ook van uit dat zij de schending van de formele motiveringsplicht beoogt op te werpen. Het 

betoog vormt samen met de aangevoerde schending van de motiveringsplicht wel degelijk een middel. 

De exceptie van onontvankelijkheid van het onderdeel van het middel, opgeworpen door de verwerende 

partij omdat verzoekende partij naar haar oordeel niet de schending aanvoert van een wetsbepaling, 

wordt derhalve verworpen.   

 

3.5. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Zij verplicht de overheid in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een afdoende wijze. 
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Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

  

3.6. De Raad ziet niet in waarom de bestreden beslissing dient te motiveren aangaande de medische 

problemen van verzoekende partij of hiermee dient rekening te houden indien blijkens het administratief 

dossier  verwerende partij op dezelfde dag dat zij de bestreden beslissing trof tevens een beslissing nam 

waarbij de aanvraag om verblijfmachtiging om medische redenen onontvankelijk verklaard wordt. Het 

gegeven dat deze beslissing later betekend werd dan de bestreden beslissing kan verwerende partij niet 

aangerekend worden.   

 

3.7. Waar verzoekende partij gewag maakt van haar banden met België en deze preciseert in haar 

verzoekschrift  en vervolgens betoogt “de werkwijze die de verwerende partij hier heeft toegepast strookt 

niet met deze van een behoorlijk besturende overheid”, ziet de Raad niet in hoe dit betoog een 

schending aantoont van de in het middel aangehaalde bepaling en beginselen. Indien verzoekende partij 

wenst dat verwerende partij rekening houdt met haar banden met België staat het haar vrij een aanvraag 

om verblijfsmachtiging in te dienen op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Zij kan niet 

verwachten dat verwerende partij ambtshalve daaromtrent gaat motiveren in de bestreden beslissing. 

Doorheen het verzoekschrift blijkt voorts duidelijk dat verzoekende partij gefrustreerd is door het treffen 

van de bestreden beslissing maar dit toont geen schending aan van de in het middel opgeworpen 

bepaling en beginselen.          

 

3.8. Verzoekende partij is verder van oordeel dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van 

artikel 3 EVRM omdat zij van oordeel is dat zij geen passende behandeling kan krijgen voor haar 

aandoening in het land van oorsprong. Deze kwestie houdt verband met de aanvraag om verblijfs-

machtiging die ingediend werd op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Er werd daaromtrent 

een beslissing getroffen, maar deze werd vernietigd door de Raad.  

 

3.9. In de voorbereidende werken bij (oud) artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan het volgende 

gelezen worden: “(…) het is echter evident dat een ernstig zieke vreemdeling die uitgesloten is van het 

voordeel van artikel 9ter om een van die redenen, niet zal worden verwijderd indien hij dermate ernstig 

ziek is dat zijn verwijdering een schending zou zijn van artikel 3 EVRM. (…)” (Gedr.St., Kamer, 2005-06, 

nr. 2478/001, 36). 

 

3.10. Hieruit kan worden afgeleid dat indien verwerende partij in de huidige fase van de procedure – 

d.w.z. een openstaande aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen na vernietiging van de 

beslissing waarbij de aanvraag om verblijfmachtiging om medische redenen onontvankelijk wordt 

verklaard – verzoekende partij op gedwongen wijze zou wensen te verwijderen, artikel 3 EVRM vereist 

dat zij haar medische situatie in zijn geheel dient te hebben onderzocht (cf. CE. 29 oktober 2010, nr. 

208.586: “qu’en revanche il appartiendra à l’autorité, conformément aux travaux préparatoires précités, 

d’examiner la situation médicale de l’étranger avant de procéder à son éloignement forcé; (…)”).In casu 

blijkt echter nergens uit dat verwerende partij de bestreden beslissing op een gedwongen wijze zal 

uitvoeren of een dergelijke maatregel plant. De afgifte van een bevel tot terugbrenging aan een niet 

begeleide minderjarige vreemdeling die zich op illegale wijze op het grondgebied bevindt, vormt, zelfs 

met een naderhand terug opengevallen aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen, op zich 

geen schending van artikel 3 EVRM. Voorts staat het verzoekende partij vrij om aan de verwerende 

partij, gelet op haar  medische situatie, een verlenging van de uitvoeringstermijn van het bevel tot terug-

brenging aan te vragen.  

 

3.11. Voor het overige is de verzoekende partij van oordeel dat de verwerende partij gebruik maakt van 

“gefragmenteerde informatie” en dat de verwerende partij enkel in overweging neemt wat in haar  

voordeel pleit. Dienaangaande dient de Raad op te merken dat dergelijk vaag betoog geen schending 

aantoont van de opgeworpen bepaling en beginselen.  

  

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3.12. In een tweede middel werpt verzoekende partij op, “Schending van artikel 8 E.V.RM.: Schending 

van artikel 22 van de grondwet; Schending van het algemeen beginsel van de motiveringsplicht; 

Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; Schending van het algemeen rechtsbeginsel van 

behoorlijk bestuur; Schending zorgvuldigheidsplicht”. 

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 
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“4.2.1. 

Zoals reeds in de feitelijke overwegingen aangehaald werd de verzoekende partij, als jong meisje, door 

haar vader aan haar lot overgelaten. Zij is naar België gekomen teneinde bij haar broer herenigd te 

kunnen worden en gelet op het feit dat haar broer de zorg van de verzoekende partij op zich zou kunnen 

nemen. 

De broer van de verzoekende partij, de heer Mahmoud Benamari, heeft in België een rechtsgeldig 

verblijfsrecht. Hij is getrouwd met mevrouw Karima Aissati, die ondertussen de Belgische nationaliteit 

heeft verworven. De verzoekende partij verblijft hier in België bij de enige familie die ze nu heeft. 

Gezien de aard van haar psychische aandoening, is een stabiele gezinssituatie, waar mentale rust, 

begrip en ondersteuning centraal staan, primordiaal in het kader van de genezing van de verzoekende 

partij. Haar broer en schoonzus, de heer Mahmoud Benamari en mevrouw Karima Aissati, kunnen haar 

een dergelijke ‘thuis’ bieden. Het terugsturen van verzoekende partij is in die zin dan ook onverantwoord 

en maakt een schending uit van artikel 8 E.V.R.M. en artikel 22 van de Grondwet (zie hierna). 

4.2.2. 

Artikel 8 E.V.R.M. bepaalt dat: 

“eenieder heeft echt op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling'. 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten van de vrijheden van anderen. ” 

Het is in casu duidelijk dat de inmenging van de overheid volstrekt niet noodzakelijk is in een 

democratische samenleving en niet in verhouding is met het nagestreefde doel, rekening houdende met 

de band die verzoekende partij hier met haar naasten in België heeft. 

4.2.3. 

Het is de plicht van de verwerende partij om na te gaan of de noodzaak om in een democratische 

samenleving de openbare orde, de veiligheid, enz. en de bescherming hiervan door een maatregel te 

nemen van verwijdering uit het land, overweegt tegen het door artikel 8 gewaarborgd recht op een 

ongestoord gezins - en familieleven. 

De verwerende partij dient dus m.a.w. af te wegen of er evenredigheid bestaat tussen de motieven van 

de verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin van de 

vreemdeling. Hieruit volgt, in acht genomen de motiveringsverplichting die door artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet wordt opgelegd, dat uit de motieven zelf van het uitzettings - of terugwijzingsbesluit 

moet blijken of die afweging is geschied (R.v.St. nr. 30.553, 30 juni 1988, Arr. R.v.St. 1988, z.p.) 

De verwerende partij heeft ten onrechte geen rekening gehouden met de gezinssituatie van de 

verzoekende partij. Bovendien kan men in de bestreden beslissing geen enkele reden of motivering 

terugvinden waarom de verwerende partij de gezinssituatie van verzoekende partij niet in aanmerking 

heeft genomen. 

De verwerende partij heeft de beslissing niet gemotiveerd. Bijgevolg schendt de bestreden beslissing 

manifest artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de op de verwerende partij rustende 

motiveringsverplichting. 

4.2.4. 

Het recht op een privé-leven zoals voorzien in artikel 8 E.V.R.M. doet in hoofde van de Staat een 

middelenverbintenis ontstaan. De Staat ter zake dient zodanig te handelen dat betrokkenen een 

normaal privé-leven kunnen leiden en in het kader van dit familiaal en/of privé-leven duurzame en 

daadwerkelijke relaties kunnen opbouwen (F. SUDRE, ‘’Droit international et européen des droits de 

l’homme’, Press Univesitaire de France, Paris, 1999, 258). 

Verwerende partij heeft bij het nemen van haar beslissing niet zorgvuldig gehandeld. Immers, het 

gedwongen terugsturen van verzoekende partij naar haar land van herkomst betekent dat de 

verzoekende partij met haar broer en schoonzus geen normaal privé - leven meer zal kunnen leiden. 

Het familiale contact zal in geruime mate worden verhinderd. 

Daarnaast heeft verzoekende partij niemand in het land van herkomst waarop zij kan terugvallen. 

Immers, haar vader heeft haar verstoten waardoor alle andere gezinsleden, 

waarop de verzoekende partij kan rekenen, hier in België wonen. Ook haar voogd, mevrouw Ria 

Vervaecke, is in België woonachtig. Bij een gedwongen terugkeer naar Marokko zal de verzoekende 

partij er alleen voorstaan, een gegeven dat nefast is voor haar gezondheidstoestand”. 

 

3.13. Er kan te dezen verwezen worden naar het gestelde in de punten 3.3. t.e.m. 3.5.  
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3.14. Verzoekende partij verwacht dat de verwerende partij in de bestreden beslissing een afweging 

maakt inzake haar gezinssituatie maar de Raad ziet niet in waarop die verwachting gestoeld is, 

aangezien verzoekende partij enkel aanvragen om verblijfsmachtiging om medische redenen heeft 

ingediend bij de verwerende partij  en niet kenbaar gemaakt heeft dat zij omwille van haar gezinssituatie 

een tot een verblijf wenst te worden gemachtigd.  

 

3.15. Voor wat betreft verzoeksters broer die hier in België verblijft, toont verzoekende partij niet aan dat 

zij met hem een gezinsleven leidt in de zin van artikel 8 EVRM of artikel 22 van de Grondwet. Relaties 

tussen broers en zussen, “do not necessarily attract the protection of Article 8 without further elements 

of dependency involving more than the normal emotional ties” ( EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, 

Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34; EHRM 3 juli 2001, nr. 47390/99, Javeed v. Nederland). Verzoekende 

partij toont een dergelijke band van afhankelijkheid met haar broer niet in concreto aan.  Zij voert niet 

meer aan dan dat zij met haar broer verblijft in België, maar ook dat blijkt niet uit het administratief 

dossier aangezien verzoekende partij verblijft in Harelbeke en haar broer blijkens het administratief 

dossier verblijft in Kuurne. Uit het administratief dossier blijkt voorts dat de medische getuigschriften die 

ingediend werden ter ondersteuning van de aanvragen om verblijfsmachtiging om medische redenen, 

geen gewag maken van de noodzakelijke aanwezigheid van de broer van verzoekende partij voor haar 

genezingsproces. Verder blijkt uit een eerder bevel tot terugbrenging dat getroffen werd op 3 augustus 

2011 en betekend werd op 16 augustus 2011 en dat zich in het administratief dossier bevindt, dat 

verwerende partij van oordeel was: “Het is duidelijk dat er op dit ogenblik nog steeds mogelijkheid tot 

opvang en verzorging aanwezig is in het land van herkomst. De vader van betrokkene woont en leeft 

nog steeds in het land van herkomst en oefent nog steeds de ouderlijke macht uit. Hij is immers nog 

steeds verantwoordelijk voor de zorg en opvang van betrokkene. Bovendien zijn er in het nieuwe gezin 

van de vader nog kinderen, waarvoor hij instaat voor hun opvoeding. Conform het artikel 9 van het 

Europees Verdrag inzake de Rechten van het Kind, is hier geen sprake van een bevoegde autoriteit die 

beslist heeft dat betrokkene in haar belang dient gescheiden te worden van haar vader. (…) Dat volgens 

de voogd de toekomstperspectieven aldaar gering zouden zijn, de vader nooit voor betrokkene zou 

gezorgd hebben, hij alcoholicus is en hasj gebruikt zou zijn alsook het feit dat hij werkloos zou zijn, is tot 

op heden niet bewezen en niet gebaseerd op objectieve gegevens.” Deze beslissing werd niet 

aangevochten en blijft overeind. Het eenvoudig betoog in het verzoekschrift dat verzoekende partij 

niemand heeft in het land van herkomst waarop zij kan terugvallen, kan de voormelde definitieve 

beslissing niet ombuigen. 

 

De Raad wijst er ten slotte nog op dat inzake immigratie het EHRM er bij diverse gelegenheden heeft 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

 

Verzoekende partij die slechts sedert oktober 2010 in het Rijk verblijft en tot haar 14
e
 levensjaar in 

Marokko heeft verbleven en van wie derhalve kan verwacht worden dat ze aldaar terug school loopt en 

zich herintegreert in de Marokkaanse maatschappij, toont niet aan dat er sprake is van een 

disproportionaliteit tussen haar belangen enerzijds die er volgens het verzoekschrift onder het kopje “3. 

In feite” in bestaan te komen studeren in België onder de zorg van haar broer en die van de Belgische 

Staat anderzijds, gericht op het respect voor de verblijfsreglementering, doelstelling die de Belgische 

openbare orde raakt.     

 

Het tweede middel is ongegrond.       

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


