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 nr. 106 295 van 3 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 27 februari 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

28 januari 2013 tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. GOBERT, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 16 juni 2011 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten, die op 

26 juni 2012 resulteerde in een beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen tot weigering van erkenning van de vluchtelingenstatus en de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus.  

 

1.2. Het beroep dat door verzoekster tegen deze beslissing werd ingediend bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) leidde tot arrest nr. X van 26 november 2012 waarbij 

verzoekster eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd. 

 

1.3. Verzoekster diende een tweede asielaanvraag in op 2 januari 2013. 
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1.4. Op 9 januari 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering tot in overwegingname 

van deze asielaanvraag (bijlage 13quater).  

 

1.5. Verzoekster diende een derde asielaanvraag in op 23 januari 2013. 

 

1.6. Op 28 januari 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering tot in overwegingname 

van deze asielaanvraag (bijlage 13quater). Diezelfde dag werd verzoekster hiervan in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993,15 juli 1996 en 15 September 2005; 

Overwegende dat 

de persoon die verklaart te heten E.I.A.  

geboren te (…), op (in) (…) 

en van nationaliteit te zijn : Somalia 

die een asielaanvraag heeft ingediend op 23/01/2013 (2) 

overwegende dat betrokkene op 16/06/2011 een eerste asielaanvraag indiende die op 28/11/2012 door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW) afgesloten werd met een arrest tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Overwegende dat betrokkene 

op 02/01/2013 een tweede asielaanvraag indiende die op 09/01/2013 door de Dienst Vreemdelingen-

zaken afgesloten werd met een beslissing tot weigering in overwegingname. Overwegende dat 

betrokkene op 23/01/2013 een derde asielaanvraag indiende en verklaarde niet te zijn teruggekeerd 

naar haar land van herkomst. Overwegende dat betrokkene verklaart niet terug te kunnen uit angst dat 

haar dochter zal besneden worden. Overwegende dat dit gegeven niet als nieuw element kan 

beschouwd worden daar betrokkene dit reeds gemeld heeft tijdens de procedure van haar eerste 

asielaanvraag. Overwegende dat betrokkene verder een geboorteaangifte voorlegt afgeleverd door de 

Somalische ambassade te België. Overwegende dat betrokkene verklaart dit document voor te leggen 

teneinde aan te tonen dat ze daadwerkelijk van Somalië afkomstig is. Overwegende dat uit de beslissing 

dd 27/06/2012 van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) in het 

kader van de eerste asielaanvraag duidelijk blijkt dat betrokkene toen een geboortecertificaat 

voorgelegd heeft dat opgesteld werd te Mogadishu. Overwegende dat het CGVS in haar beslissing van 

oordeel was dat er geen geloof kon gehecht worden aan de bewering van betrokkene de Somalische 

nationaliteit te bezitten. Overwegende dat de RW in haar arrest van 28/11/2012 het CGVS volgde in 

deze beslissing. Overwegende dat uit de nu voorgelegde geboorteaangifte blijkt dat deze opgesteld en 

afgeleverd werd op verzoek van de aanvrager. Overwegende dat het voorgelegde document dan ook 

niet van die aard is dat ze de beslissing inzake de vorige asielaanvraag zou kunnen weerleggen. 

Overwegende dat het voorgelegde document niet als nieuw element kan beschouwd worden daar 

betrokkene reeds eerder een geboortecertificaat voorgelegd heeft. Overwegende dat betrokkene geen 

nieuwe elementen aanbrengt die betrekking hebben op feiten en gebeurtenissen die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase van de vorige procedure. Overwegende dat betrokkene geen nieuwe 

gegevens naar voor brengt dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt verzoekster op: “schending van het artikel 51/5 van de vreemdelingenwet 

van 15.12.1980, en voor zoveel als nodig van de artikelen 27 en 28 van het Wetboek Internationaal 

Privaatrecht van 16.07.2004”. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoekster tevens de 

schending van artikel 51/8 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) 

beoogt op te werpen.   

 

Verzoekster betoogt in haar verzoekschrift als volgt: 
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“Verzoekster betwist dat het thans door haar voorgelegde document geen nieuw gegeven zou zijn in de 

zin van het artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980. 

Artikel 51/8, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

(…) 

Zodoende kunnen uit dit document ernstige aanwijzingen worden afgeleid van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Conventie van Genève, en alleszins voor een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980. 

Uw Raad stelt in zijn vaste rechtspraak (bv. arrest 78931 van 10.04.2012) dat uit het artikel 51/8 

Vreemdelingenwet kan worden afgeleid dat de nieuwe gegevens: 

“1. nieuw moeten zijn; dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader 

van een eerdere asielaanvraag, 

2. betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen, 

3. relevant moeten zijn; dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. “ 

Met betrekking tot de nieuwheid kan worden vastgesteld dat het document nog niet eerder werd 

voorgelegd in het kader van een asielaanvraag. Dit wordt temeer aangetoond door het feit dat het 

dateert van 16.01.2013, dit is na het afsluiten van verzoeksters tweede asielaanvraag. Weliswaar werd 

in verzoeksters eerste asielaanvraag wel een geboortecertificaat voorgelegd dat door de asielinstanties 

als frauduleus werd bestempeld. Het thans voorgelegde document is echter een geboorteattest dat is 

opgesteld door een andere instantie op een andere datum. De nieuwheid van het document kan aldus 

niet worden betwist. 

Het document werd bovendien voorgelegd na de laatste fase van de asielprocedure waarin het kon 

worden aangebracht. Zoals aangehaald dateert het nieuwe document van 16.01.2013, d.i. van na de 

afsluiting van de tweede asielaanvraag. 

Met betrekking tot de relevantie meent verzoekster dat met het voorgelegde geboortecertificaat is 

komen vast te staan, minstens geloofwaardig gemaakt werd, dat zij wel degelijk de nationaliteit van 

Somalië heeft. De ambassade van Somalië heeft een authentieke akte van burgerlijke stand opgesteld. 

Overeenkomstig het artikel 27 Wetboek Internationaal Privaatrecht van 16.07.2004 wordt een 

buitenlandse authentieke akte in België door alle overheden (en dus ook in casu door tegenpartij) 

erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige procedure. Zij strekt overeenkomstig het 

artikel 28 van hetzelfde Wetboek Internationaal Privaatrecht tot bewijs van de feiten vastgesteld door de 

buitenlandse overheid die de akte heeft opgesteld. Uitzonderingen daarop zijn er enkel indien de akte 

niet zou voldoen aan bepaalde geldigheidsvoorwaarden, hetgeen in casu niet wordt opgeworpen in de 

bestreden beslissing, en hetgeen hoe dan ook een beoordeling is die niet toekomt aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken, maar enkel aan het CGVS. 

Uw Raad heeft in hetzelfde arrest van 78931 van 10.04.2012 immers gesteld: 

"De Dienst Vreemdelingenzaken spreekt zich niet uit over de inhoud of draagwijdte van deze nieuwe 

gegevens. Hij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe gegevens zijn. 

In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput" 

Ook de Raad van State bevestigde dit principe in zijn arrest met nummer 216.840 van 13.12.2011, 

waarin gesteld werd dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij de al dan niet inoverwegingneming van een 

nieuwe asielaanvraag niet zelf mag oordelen of de ersntige aanwijzingen de aangevoerde vrees voor 

vervolging of voor een reëel risico op ernstige schade kunnen gronden of niet. 

Met andere woorden kan enkel de relevantie van de mogelijke bewijswaarde door de Dienst 

Vreemdelingenzaken worden nagegaan (in casu wordt door het nieuw voorgelegde document mogelijk 

bewezen dat verzoekster inderdaad uit Somalië komt, waardoor er ernstige aanwijzingen zijn dat zij in 

aanmerking kan komen voor minstens de subsidiaire beschermingsstatus), doch niet over de 

draagwijdte van dit bewijs (dus kan de Dienst Vreemdelingenzaken geen inhoudelijke opmerkingen 

maken over hoe dit document verkregen werd of over de geldigheidsvoorwaarden van het document - 

dit komt enkel toe aan het onderzoek ten gronde door het CGVS). 

Zodoende doorstaat het nieuwe element dat verzoekster bijbrengt de criteria die Uw Raad oplegt in het 

kader van het artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, en dient de bestreden beslissing te worden 

vernietigd. 

Het enig middel is zodoende ernstig.” 

 

 

2.2. Verzoekster werpt in haar verzoekschrift de schending op van artikel 51/5 van de Vreemdelingen-

wet. De Raad stelt, samen met verwerende partij, vast dat verzoekster nalaat in concreto aan te tonen 
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hoe de bestreden beslissing deze bepaling schendt, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk 

is.  

 

2.3. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 51/8, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. (…)” 

 

2.4. De Raad merkt op dat de bevoegdheid die artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet de 

gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris toekent, louter beperkt is tot het nagaan of de 

vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem 

betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het 

Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of ernstige aanwijzingen 

bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde wet. De 

nieuwe gegevens moeten betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de 

laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. 

 

2.5. De gemachtigde van de minister c.q. staatssecretaris mag zich niet uitspreken over de inhoud of 

draagwijdte van deze nieuwe gegevens. Hij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er 

geen nieuwe gegevens zijn. In beide gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

- In het geval dat er wordt beslist dat de vreemdeling effectief nieuwe gegevens aanbrengt in verhouding 

tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk onderwerpen 

aan een onderzoek in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit betekent dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris (de Dienst Vreemdelingenzaken) zelf niet kan nagaan of er 

voldaan is aan de voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, aangezien hij 

hiertoe niet bevoegd is. 

- In het geval dat wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen deze asielaanvraag niet aan een onderzoek ten gronde, in de zin van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal onderwerpen. 

 

2.6. Uit artikel 51/8, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kan tevens afgeleid worden dat de naar voren 

gebrachte gegevens: 

- nieuw moeten zijn, i.e. niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader van 

een eerste asielaanvraag; 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen; 

- relevant moeten zijn, i.e. ernstige aanwijzingen moeten bevatten van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of van een reëel risico op 

ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming, zoals bepaald in artikel 48/4 van dezelfde 

wet.  

 

In het kader van de beoordeling van de relevantie van aangevoerde gegevens, namelijk het nagaan of 

de gegevens van die aard zijn om tot een andere beslissing te komen dan de weigering van een eerdere 

asielaanvraag, mogen de aangehaalde gegevens getoetst worden aan de voorgaande asielprocedures 

(cf. RvS 26 maart 2013, nr. 222.996). 

 

2.7. In de in punt 1.1. bedoelde beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 16 juni 2011 werd het volgende vastgesteld: “U heeft het niet aannemelijk gemaakt dat u 

werkelijk de Somalische nationaliteit zou bezitten. (…)  Uit voorgaande opmerkingen dient te worden 

geconcludeerd dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw bewering de Somalische nationaliteit te 

bezitten. Uw kennis van het land dient immers in de eerste plaats te worden afgetoetst aan uw kennis 

van uw onmiddellijke leefomgeving. Bijgevolg kan geen geloof worden gehecht aan de door u 
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ingeroepen asielmotieven. (…) Wat betreft het door u voorgelegde geboortecertificaat (…) op naam van 

A.E.I. opgemaakt te Mogadishu op (…)1089 kunnen volgende opmerkingen gemaakt worden. Ten 

eerste is het merkwaardig dat u steeds verklaarde dat u geboren werd in B.G. hoewel het door u 

voorgelegde geboortecertificaat opgemaakt werd te Mogadishu (zie informatie in administratief dossier). 

Ten tweede is het merkwaardig dat u tijdens uw gehoor voor het CGVS verklaarde dat u met dit 

geboortecertificaat op zak naar België reisde (p. 23) hoewel u voor de Dienst Vreemdelingenzaken 

verklaard had nooit identiteitsdocumenten gehad te hebben (zie gehoorverslag Dienst 

Vreemdelingenzaken dd. 21 juni 2011, punt 21). Ten derde is het merkwaardig dat het door u 

voorgelegde geboortecertificaat een schrijffout tegen de Engelse taal (minicipality) bevat alsook een fout 

in het jaartal van de uitgiftedatum (1089).” 

 

In het in punt 1.2. bedoelde arrest van de Raad werd deze zienswijze bevestigd en kan onder meer het 

volgende gelezen worden: “Het is niet aannemelijk dat verzoekster, ook al zou ze vergeten zijn 

spontaan te melden dat ze een geboorteattest heeft, bij de concrete vraagstelling uitdrukkelijk 

verklaarde “Ik heb nooit identiteitsdocumenten gehad” (verklaring DVZ). (…) Verzoekster biedt evenmin 

een aannemelijke verklaring voor de vaststelling dat de akte werd opgesteld in Mogadishu terwijl 

verzoekster voorhoudt geboren te zijn in B.G. en er haar hele leven te wonen. Ook op het CGVS 

verklaarde zij in dit verband “ik ken de reden niet, ik weet niet waarom het Mogadishu was” 

(gehoorverslag CGVS, p.23). Indien verzoekster reeds “23 of 25 jaar” in het bezit is van dit document, is 

het niet ernstig dat zij niet weet waarom deze akte werd opgesteld in Mogadishu, terwijl zij zelf afkomstig 

is van B.G. nabij K., noch haar eigen geboortejaar “1975” en geboortedatum “01.01” kent, terwijl deze 

gegevens uitdrukkelijk vermeld worden in de geboorteakte (gehoorverslag CGVS, p.2). Tenslotte erkent 

verzoekster “Dat de geboorte akte een schrijffout bevat” doch argumenteert dat deze “is niet te wijten 

aan verzoekster en doet niet af aan de authenticiteit van de geboorteakte van verzoekster.” De Raad 

stelt echter vast dat het essentiële, zowel taalkundige als vormelijke en inhoudelijke fouten betreffen, die 

de geloofwaardigheid van de geboorteakte fundamenteel aantasten. Aldus worden de bevindingen van 

de commissaris-generaal inzake de geboorteakte niet weerlegd en blijven onverminderd overeind. De 

neergelegde geboorteakte kan verzoeksters Somalische nationaliteit en afkomst dan ook bezwaarlijk 

adstrueren. Integendeel, dat verzoekster dergelijk klaarblijkelijk frauduleus stuk neerlegt, tast haar 

geloofwaardigheid aan. (…) Verzoeksters verklaringen kunnen evenmin haar nationaliteit ondersteunen. 

(…) Verzoekster bevestigt aldus haar onbekendheid met Somalië. (…) Verzoeksters voorgehouden 

Somalische nationaliteit en afkomst komen dan ook klaarblijkelijk verzonnen voor, aldus kan er evenmin 

enig geloof worden gehecht aan haar hierop gebaseerde asielmotieven.” 

 

2.8. Uit het bovengestelde blijkt dat zowel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen als de Raad geen geloof hebben gehecht aan de Somalische nationaliteit van verzoekster 

ondanks het voorgelegde geboortecertificaat. 

 

2.9. Uit verzoeksters gehoorverslag dat werd opgesteld op 28 januari 2013 n.a.v. haar derde asielaan-

vraag en dat zich in het administratief dossier bevindt, blijkt dat verzoekster ter ondersteuning van haar 

derde asielaanvraag een “declaration of birth” heeft neergelegd, die door de Somalische ambassade te 

Brussel werd uitgereikt op 16 januari 2013. Verzoekster verklaarde hierbij: “Ik heb mijn geboorteakte 

meegebracht om aan te tonen dat ik van Somalië afkomstig ben.”  

 

2.10. Verzoekster kan gevolgd worden in haar betoog dat dat “de nieuwheid van het document” niet kan 

worden betwist, in die zin dat de “declaration op birth”  niet eerder werd voorgelegd en dat dit document 

dateert van 16 januari 2013, dus van na de laatste fase van de voorgaande asielaanvraag.  

 

2.11. Echter zoals in punt 2.6. reeds werd gesteld, volstaat het niet dat een stuk niet eerder werd 

voorgelegd. Het moet ook relevant zijn. Verzoekster is van oordeel dat de door haar voorgelegde 

“declaration of birth” relevant is omdat “is komen vast te staan, minstens geloofwaardig gemaakt werd, 

dat zij wel degelijk de nationaliteit van Somalië heeft”. Zij benadrukt dat het neergelegde stuk een 

buitenlandse authentieke akte is in de zin van artikel 27 Wetboek Internationaal Privaatrecht (WIPR) die 

door elke Belgische overheid, inclusief verwerende partij, dient te worden erkend.  

 

2.12. Daargelaten de vraag of het door verzoekster neergelegde stuk inderdaad een authentieke akte is 

in de zin van artikel 27 Wetboek Internationaal Privaatrecht, daar waar het stuk niet gelegaliseerd werd 

conform artikel 30 WIPR en niet aangetoond wordt dat de Somalische ambassade in casu is opgetreden 

als ambtenaar van de burgerlijke stand, strekt de bestreden beslissing er niet toe te stellen dat dit stuk 

niet erkend wordt, doch wel dat het niet relevant is omdat verzoekster reeds eerder een gelijkaardig 

stuk, namelijk een geboortecertificaat, heeft neergelegd. Gelet op het feit dat de neergelegde 



  

 

RvV  X - Pagina 6 van 6 

“declaration of birth” hoogstens kan aantonen dat verzoekster geboren werd in Somalië, doch geen 

uitsluitsel kan bieden over de Somalische nationaliteit, dat enkel een paspoort of een daarmee 

gelijkgesteld reisdocument  deze kan aantonen en gelet op het feit dat tijdens de eerste asielaanvraag 

van verzoekster geen geloof gehecht werd aan haar voorgehouden Somalische nationaliteit ondanks 

het neergelegde geboortecertificaat, acht de Raad de beoordeling gedaan in de bestreden beslissing 

dat de “declaration of birth” geen nieuw element is in de zin dat het niet relevant is, niet strijdig met 

artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


