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 nr. 106310 van 3 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 28 februari 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 24 januari 2013 tot verwerping van een aanvraag om machtiging 

tot verblijf en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 33bis) van 24 januari 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat KALIN, die loco advocaat Y. MONDELAERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 17 augustus 2011 een aanvraag om 

machtiging tot verblijf als student indient. Aan de verzoeker wordt een verblijfskaart toegekend die 

geldig is tot en met 31 oktober 2012. 

 

1.2. Op 18 oktober 2012 dient de verzoeker opnieuw een aanvraag om machtiging tot verblijf als student 

in. 
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1.3. Op 24 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij deze aanvraag 

ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. Dit is de eerste bestreden beslissing, die op 31 

januari 2013 ter kennis gebracht wordt. 

 

1.4. Op 24 januari neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 33bis). Dit is de tweede bestreden beslissing, die op 31 januari 

2013 ter kennis gebracht wordt. 

 

De motieven van de eerste bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“Overwegende dat betrokkene voor het academiejaar 2012-2013 een inschrijvingsattest voorlegt aan de 

Faculteit voor Vergelijkende Godsdienstwetenschappen (FVG); dat deze onderwijsinstelling niet 

beantwoordt aan de voorwaarden van artikel 58 en 59 van de wet daar zij niet georganiseerd, noch 

erkend, noch gesubsidieerd wordt door de overheid; dat het feit dat de FVG een 

samenwerkingsovereenkomst heeft afgesloten met de VUB hieraan geen afbreuk doet vermits de VUB 

ons per mail van 08/03/2011 bevestigde dat deze studenten niet geregistreerd worden als reguliere 

VUB- studenten en het akkoord met de FVG enkel inhoudt dat deze studenten in het kader van hun 

studie aan de FVG bepaalde cursussen die aan de VUB worden gedoceerd mee kunnen volgen en dat 

de studentenkaart “ Interuniversitair akkoord LW” die door de VUB in dit kader wordt afgeleverd deze 

studenten enkel toegang verleent tot bepaalde dienstverlening/infrastructuur op de campus, zoals 

bibliotheek, sportfaciliteiten en restaurant; 

Overwegende dat betrokkene bijgevolg in toepassing van de artikelen 9 en 13 een machtiging dient te 

bekomen voor het volgen van de studies aan de FVG; dat hij daartoe onder meer de studiecontinuïteit 

dient aan te tonen tussen de beoogde studies religieuze wetenschappen en zijn voorgaande studies en 

beroepsactiviteit in het land van herkomst en België; 

Overwegende dat uit het visumdossier van betrokkene blijkt dat hij in 2009-2010 het diploma Master in 

de rechten - optie “business law” behaalde aan de Universiteit van Yaoundé en dat hij in Kameroen 

heeft gewerkt als assistent sales manager en public relations officer voor de boekhandel F.S. & Sons 

Cosmopolitan Enterprises; dat hij een studievisum verkreeg op basis van een toelating van de 

Universiteit Luik voor de opleiding informatica en communicatie voor het academiejaar 2011-2012; dat 

betrokkene zich echter inschreef voor een intensieve talencursus Frans aan het Institut Supérieur des 

Langues Vivantes aan de Universiteit Luik en aldus de voorwaarden van zijn visum niet respecteerde; 

Overwegende dat betrokkene in zijn motivatiebrief niet aantoont dat deze studies aan de FVG een 

logisch vervolg vormen op zijn eerdere rechtenstudies en zijn commerciële beroepsloopbaan, noch dat 

deze religieuze studies noodzakelijk zijn voor de verdere ontplooiing van zijn professionele loopbaan; 

Bijgevolg wordt de aanvraag tot machtiging tot voorlopig verblijf voor studies aan de FVG verworpen.” 

 

De motieven van de tweede bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“Artikel 61, §2.1°: betrokkene verlengt zijn verblijf na afloop van zijn studies en is niet meer in het bezit 

van een regelmatig verblijfsdocument 

Overwegende dat betrokkene voor het academiejaar 2012-2013 een inschrijvingsattest voorlegt aan de 

Faculteit voor Vergelijkende Godsdienstwetenschappen (FVG); dat betrokkene daartoe de machtiging 

dient te bekomen in toepassing van de artikelen 9 en 13 van de wet vermits dit een private 

onderwijsinstelling betreft die niet voldoet aan de voorwaarden van de artikelen 58 en 59 van de wet; 

Overwegende dat deze machtiging verworpen is bij beslissing van 24/01/2013 omwille van de motieven 

die betrokkene heden worden betekend; 

Overwegende dat dit inschrijvingsattest bijgevolg niet in aanmerking wordt genomen voor de verdere 

verlenging van zijn verblijf als student; 

Overwegende dat zijn verblijfsvergunning verstreken is sedert 31/10/2012; 

In uitvoering van artikel 103/3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd bij het 

koninklijk besluit van 11 december 1996, wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om binnen dertig 

dagen de grondgebieden van België, Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, 

Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, 

Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland te verlaten, 

tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. In een eerste middel voert de verzoeker een schending aan van de artikelen 13, 58 en 59 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet). 

 

“1
ste

 MIDDEL: SCHENDING VAN ARTIKEL 58, 59 EN 13 VAN DE VREEMDELINGENWET 

Aangezien een student een recht heeft op verblijf als hij voldoet aan de voorwaarden zoals gesteld in 

artikel 58 Vw., nl. 

1. een attest van inschrijving in een onderwijsinstelling; 

2. het bewijs van voldoende bestaansmiddelen; 

3. een geneeskundig getuigschrift dat waaruit blijkt dat de vreemdeling geen in de bijlage van de Vw. 

opgesomde ziekten of gebreken heeft; 

4. een getuigschrift waaruit blijkt dat de vreemdeling niet veroordeeld is geweest; 

Dat overeenkomstig artikel 59 Vw. "al de door de overheid georganiseerd, erkende of gesubsidieerde 

onderwijsinstellingen zijn bevoegd om het vereiste attest af te geven"; 

Dat, in casu, verzoeker tijdig een inschrijvingattest heeft voorgelegd aan de Faculteit voor Vergelijkende 

Godsdienstwetenschappen (FVG); 

Dat volgens DVZ deze onderwijsinstelling niet zou beantwoorden aan de voorwaarden van artikel 58 en 

59 van de wet daar zij niet georganiseerd, noch erkend, noch gesubsidieerd wordt door de overheid; 

Dat het feit dat de FVG een samenwerkingsovereenkomst heeft afgesloten met de VUB, wel een 

gesubsidieerde onderwijsinstelling, hieraan geen afbreuk zou doen; 

Dat er wordt verwezen naar een mail uitgaande van de VUB d.d. 8 maart 2011 waarin zou bevestigd 

worden dat de studenten niet geregistreerd worden als regulier VUB- studenten en het akkoord met de 

FVG enkel inhoudt dat deze studenten in het kader van hun studies aan de FVG bepaalde cursussen 

die aan de VUB worden gedoceerd mee kunnen volgen en dat de studentenkaart "Interuniversitair 

akkoord LW" die door de VUB in dit kader wordt afgeleverd deze studenten enkel toegang verleent tot 

bepaalde dienstverleningsinfrastructuur op de campus, zoals bibliotheek, sportfaciliteiten en restaurant; 

Dat artikel 58 Vw. spreekt over "een attest afgegeven door een onderwijsinstelling overeenkomstig 

artikel 59; 

Dat artikel 59 Vw. spreek "al door de overheid georganiseerde, erkende of gesubsidieerd 

onderwijsinstelling" (sic); 

Dat het in de wettekst duidelijk niet gaat over cumulatieve voorwaarden; 

Dat het FVG door de overheid wel degelijk is erkend, nl. (2a) 

-bij K.B. (ministerie van Justitie) d.d. 20 juni 1980, 17 februari 1989, 21 mei 1990 

-bij M.B. (Ministerie van Sociale Zaken) van 10 augustus 1993 inzake erkenning als onderwijsinstelling 

van het 3
e
 niveau 

-er een samenwerkingsakkoord is met de Vrije Universiteit Brussel d.d. 8 december 2005 en 2
de

 akkoord 

d.d. 14 december 2006 inzake artikel 8 § 1, 6) van het structuurdecreet; 

-het FVG door de Vlaamse Regering d.d. 20 april 2007 officieel zou erkend zijn door de Vlaamse 

overheid; 

Dat verzoeker wel degelijk lessen volgt aan de Vrije Universiteit Brussel (VUB), nl. geschiedenis der 

godsdiensten (2b); 

Dat DVZ verwijst naar een e-mail van de VUB d.d. 8 maart 2011 maar dat deze niet gevoegd is aan het 

administratief dossier hetgeen een schending uitmaakt van de materiële motiveringsplicht van het 

bestuur; 

Dat het vermeende onderscheid tussen een "reguliere VUB-student" en een "niet- reguliere VUB-

student" in de feiten verwaarloosbaar is (beide krijgen een studentenkaart, kunnen samen in de les 

zitten, kunnen gebruik maken van dezelfde faciliteiten enz.); 

Dat hetzij rechtstreeks hetzij onrechtstreeks de RVG wel degelijk is gesubsidieerd en georganiseerd is 

door de overheid; 

Dat artikel 59 Vw. niet duidelijk bepaalt welke erkenning er precies dient te zijn; 

Dat ten andere verzoeker op basis van het attest van inschrijving er mocht van uitgaan dat het FVG aan 

alle wettelijke verplichtingen voldeed hetgeen door DVZ klaarblijkelijk ook reeds is aangekaart bij de 

Vlaamse overheid; 

Dat zodus DVZ ten onrechte van oordeel is dat verzoeker niet voldoet aan de artikelen 58 en 59 Vw. en 

hij bijgevolg een recht op verblijf heeft;” 

 

2.2. Artikel 58 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Wanneer de aanvraag tot het bekomen van de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven bij een Belgische diplomatieke of consulaire post ingediend wordt door een vreemdeling die in 
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België wenst te studeren in het hoger onderwijs of er een voorbereidend jaar tot hoger onderwijs wenst 

te volgen, moet die machtiging toegekend worden indien de betrokkene zich niet bevindt in een der in 

artikel 3, eerste lid, 5° tot 8°, bedoelde gevallen en indien hij de hiernavolgende documenten overlegt :  

1° een attest afgegeven door een onderwijsinstelling overeenkomstig artikel 59;  

2° het bewijs dat hij voldoende middelen van bestaan bezit;  

3° een geneeskundig getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet aangetast is door een der in bijlage bij deze 

wet opgesomde ziekten of gebreken;  

4° een getuigschrift waaruit blijkt dat de betrokkene niet veroordeeld is geweest wegens misdaden of 

wanbedrijven van gemeen recht, wanneer hij ouder is dan 21 jaar.  

Bij ontstentenis van een getuigschrift als bedoeld onder 3° en 4° van het eerste lid, kan de Minister of 

zijn gemachtigde niettemin, rekening houdende met de omstandigheden, de vreemdeling machtigen in 

België te verblijven om er te studeren.  

De machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven kan door de vreemdeling in het Rijk 

aangevraagd worden overeenkomstig de door de Koning bepaalde modaliteiten in uitvoering van artikel 

9, tweede lid.” 

 

Artikel 59 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Al de door de overheid georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstellingen zijn bevoegd 

om het vereiste attest af te geven. 

Dit attest bevestigt, hetzij dat de vreemdeling als regelmatige leerling of student, die voldoet aan de 

voorwaarden inzake voorafgaande studies, ingeschreven is in de onderwijsinstelling die het afgeeft, 

hetzij dat hij, in voorkomend geval, een aanvraag tot het verlenen van de gelijkwaardigheid van 

buitenlandse diploma's en studiegetuigschriften ingediend heeft, hetzij dat hij, in voorkomend geval, 

ingeschreven is voor de toelatingsproef.  

In de twee laatste gevallen moet een nieuw attest binnen vier maanden bevestigen dat de vreemdeling, 

na het bekomen van de gelijkwaardigheid van diploma of studiegetuigschrift of na het slagen voor de 

toelatingsproef, als regelmatig leerling of student ingeschreven is in de onderwijsinstelling die het 

afgeeft.  

Het attest moet betrekking hebben op een onderwijs met volledig leerplan; het mag echter ook 

betrekking hebben op een onderwijs met beperkt uurrooster wanneer de vreemdeling bewijst dat dit 

onderwijs zijn hoofdbezigheid en de voorbereiding of de aanvulling van een onderwijs met volledig 

leerplan zal uitmaken.” 

 

2.3. Voor wat betreft de ingeroepen schending van artikel 13 van de Vreemdelingenwet, merkt de Raad 

op dat verzoeker zich in zijn verzoekschrift beperkt tot een loutere vermelding van artikel 13 van de 

Vreemdelingenwet, zonder evenwel aan te geven op welke manier dit artikel door de bestreden 

beslissing geschonden wordt. 

Het middel is onontvankelijk in de mate dat verzoeker een schending aanvoert van artikel 13 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

2.4. Kernbetoog van de verzoeker is dat hij wel degelijk voldoet aan de voorwaarden van artikel 58 en 

59 van de Vreemdelingenwet. De Faculteit voor Vergelijkende Godsdienstwetenschappen (FVG) is 

volgens verzoeker immers wel erkend door de overheid, waarvoor hij verwijst naar koninklijke besluiten 

van 20 juni 1980, 17 februari 1989 en 21 mei 1990, naar het ministerieel besluit van 10 augustus 1993 

inzake erkenning als onderwijsinstelling van het 3
e
 niveau en naar een samenwerkingsakkoord met de 

Vrije Universiteit Brussel (VUB). Bovendien zou de FVG volgens verzoeker door de Vlaamse regering 

officieel erkend zijn op 20 april 2007. Vervolgens voert de verzoeker ook aan dat hij ook lessen volgt 

aan de VUB, waar het onderscheid tussen de reguliere en de niet-reguliere studenten volgens hem 

verwaarloosbaar is. Tot slot stelt de verzoeker dat de FVG rechtstreeks of onrechtstreeks wel degelijk 

gesubsidieerd en georganiseerd is door de overheid, dat artikel 59 van de Vreemdelingenwet niet 

duidelijk bepaalt welke erkenning er precies dient te zijn en dat hij er op basis van het attest van 

inschrijving van mocht uitgaan dat de FVG aan alle wettelijke verplichtingen voldoet. 

 

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf indiende 

als student aan de onderwijsinstelling ‘Faculteit voor Vergelijkende Godsdienstwetenschappen’. Artikel 

58 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de aanvrager in dit geval een attest van inschrijving moet 

voorleggen, dat in toepassing van artikel 59 van de Vreemdelingenwet enkel kan afgegeven worden 

door “door de overheid georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstellingen”. 
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De Raad stelt vast dat het door de verzoeker voorgelegde attest van inschrijving inderdaad vermeldt: 

“officieel erkend door de Vlaamse Regering op 20 april 2007”, waarbij verder wordt verwezen naar 

koninklijke besluiten van 20 juni 1980, 17 februari 1989 en 21 mei 1990, naar het ministerieel besluit van 

10 augustus 1993 inzake erkenning als onderwijsinstelling van het 3
e
 niveau en naar een 

samenwerkingsakkoord met de VUB. 

 

Wat betreft de erkenning van de FVG verwijst de verwerende partij naar arrest nr. 57.895 van 15 maart 

2011 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin verwezen wordt naar arrest nr. 206.750 van 

16 juli 2010 van de Raad van State, dat stelt: 

“Overwegende dat de Vlaamse regering de Faculteit voor vergelijkende godsdienstwetenschappen in 

Antwerpen registreerde op 20 april 2007; dat het aldus een geregistreerde instelling betreft die viel 

onder de toepassing van de oude procedure; dat als gevolg van deze beslissing de FVG opleidingen 

aan de NVAO ter toetsing kon voorleggen; dat aan de registratie zelf geen andere rechten waren 

verbonden en het dus niet ging om een erkenning; dat de instelling gedurende een termijn van twee jaar 

geen enkele door de NVAO geaccrediteerde of door NVAO als nieuw erkende opleiding heeft kunnen 

aanbieden zodat de registratie verviel; dat de FVG trouwens op 20 april 2009 werd geschrapt uit het 

Hogeronderwijsregister;” 

 

Uit dit arrest blijkt duidelijk dat de Raad van State geoordeeld heeft dat de Faculteit voor Vergelijkende 

Godsdienstwetenschappen geen door de overheid erkende onderwijsinstelling is, in tegenstelling tot wat 

het inschrijvingsattest beweert. Weliswaar werd de FVG op 20 april 2007 tijdelijk geregistreerd, maar het 

arrest stelt duidelijk dat het niet om een erkenning ging.  

De gemachtigde kon aldus in de bestreden beslissingen op goede gronden oordelen  “dat deze 

onderwijsinstelling niet beantwoordt aan de voorwaarden van artikel 58 en 59 van de wet daar zij niet 

georganiseerd, noch erkend, noch gesubsidieerd wordt door de overheid” maar “een private 

onderwijsinstelling betreft die niet voldoet aan de voorwaarden van de artikelen 58 en 59 van de wet”. 

Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Het loutere betoog als zouden de 

voorwaarden van artikel 59 van de Vreemdelingenwet niet cumulatief zijn alsook de verwijzing naar het 

inschrijvingsbewijs en naar enkele oudere koninklijke besluiten en een ministerieel besluit, doen geen 

afbreuk aan dit motief.  

 

Daarnaast merkt de Raad op dat de eerste bestreden beslissing betreffende de 

samenwerkingsovereenkomst met de VUB stelt dat “de VUB ons per mail van 08/03/2011 bevestigde 

dat deze studenten niet geregistreerd worden als reguliere VUB- studenten en het akkoord met de FVG 

enkel inhoudt dat deze studenten in het kader van hun studie aan de FVG bepaalde cursussen die aan 

de VUB worden gedoceerd mee kunnen volgen en dat de studentenkaart “ Interuniversitair akkoord LW” 

die door de VUB in dit kader wordt afgeleverd deze studenten enkel toegang verleent tot bepaalde 

dienstverlening/infrastructuur op de campus, zoals bibliotheek, sportfaciliteiten en restaurant;”. Waar de 

verzoeker aanvoert dat hij wel degelijk lessen volgt aan de VUB, dient de Raad op te merken dat dit 

door de verwerende partij niet betwist wordt. De bewering van de verzoeker dat het onderscheid tussen 

een reguliere en een niet-reguliere VUB-student verwaarloosbaar is, doet geen afbreuk aan de 

vaststelling van de Raad dat het attest van inschrijving werd afgeleverd door de Faculteit voor 

Vergelijkende Godsdienstwetenschappen, en niet door de VUB. De verzoeker kan zich dus niet dienstig 

beroepen op de enkele lessen die hij aan de VUB volgt om te stellen dat hij wel degelijk is ingeschreven 

bij een erkende onderwijsinstelling. Immers, zoals de verwerende partij terecht betoogt, artikel 59 van de 

Vreemdelingenwet stipuleert dat het attest afgegeven door een onderwijsinstelling betrekking moet 

hebben op onderwijs met een volledig leerplan, quod non in casu. Bovendien doet het 

samenwerkingsverband tussen de FVG en de VUB geen afbreuk aan het geldig motief dat de FVG geen 

erkende onderwijsinstelling is.  

 

Waar verzoeker voorhoudt dat uit artikel 59 van de Vreemdelingenwet niet duidelijk blijkt welke 

erkenning er precies dient te zijn, levert verzoeker in wezen wetskritiek die geen betrekking heeft op de 

concrete weigeringsmotieven die de eerste bestreden beslissing dragen.  

 

Een schending van artikel 58 en 59 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

Het middel, in zoverre het ontvankelijk is, is ongegrond. 

 

2.6. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 9 van de Vreemdelingenwet 

en van het gelijkheidsbeginsel. 
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“2
ste

 MIDDEL: SCHENDING VAN ARTIKEL 9 VREEMDELINGENWET EVENALS HET 

GELIJKHEIDSBEGINSEL 

Aangezien in de hypothese de onderwijsinstelling niet zou beschouwd worden al een door de overheid 

georganiseerd, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling, er aan een student op grond van artikel 9 

Vw. alsnog een "afwijking" kan toegestaan worden en dat hierbij het gelijkheidsbeginsel in acht moet 

worden genomen; 

Dat DVZ zelf in haar beslissing d.d. 24 januari 2013 stelt: "...dat betrokkene bijgevolg in toepassing van 

de artikelen 9 en 13 een machtiging dient te bekomen voor het volgen van de studie aan de FVG; dat hij 

daartoe onder meer de studiecontinuïteit dient aan te tonen tussen de beoogde studies religieuze 

wetenschappen en zijn voorgaande studies en beroepsactiviteit in het land van herkomst en België" 

Dat DVZ van oordeel is dat verzoeker geen studiecontinuïteit aantoont tussen de beoogde studies 

religieuze wetenschappen en zijn voorgaande studies en beroepsactiviteit in het land van herkomst en 

België zijnde: 

-master in de rechten (Kameroen), optie business law aan de Universiteit van Yaoudé te Kameroen 

-zijn werk als assistent "sales manager in public relations officer" voor de boekhandel F.S. § Sons 

Cosmopolitan Enterprises 

-de opleiding informatica en communicatie voor het academiejaar 2011-2012 aan de Universiteit Luik; 

Dat, in casu, de beoordeling die het bestuur maakte niet correct is want het begrip studiecontinuïteit: 

-ruimer dient te worden opgevat 

-rekening dient te houden met concrete situatie van de student; 

Dat vooreerst rechten ook een menswetenschappelijke opleiding is ofschoon deze zich doorgaans 

voornamelijk toespitst op de studie van de formele bronnen van het recht; 

Dat de formele bronnen van het recht enkel grondig en zinvol kunnen begrepen worden indien een 

student eveneens inzicht heeft in de materiële bronnen van het recht en niet- juridische vaardigheden 

ontwikkeld; 

Dat dit gegeven zelfs cruciaal is in het welslagen van een goede jurist en advocaat; 

Dat verzoeker naar België is gekomen om de opleiding informatica en communicatie te volgen (en deze 

opleiding in de wandelgangen ook wel eens journalistiek wordt genoemd); 

Dat verzoeker omwille van taalproblemen overgeschakeld is naar vergelijkende 

godsdienstwetenschappen en deze opleiding eveneens aanknopingspunten heeft met zijn 

rechtenstudies; 

Dat deze studie wel degelijk een belangrijke meerwaarde betekent in zijn toekomstig carrière als 

advocaat in Kameroen; 

Dat in onderhavig geval niet mag worden vergeten dat verzoeker moeilijk is om opgenomen worden op 

het tableau als advocaat en zijn marges dus beperkt waren; 

Dat het opdoen van buitenlandse studie-ervaring in Europa zijn kansen op dit vlak zou vergroten; 

Dat het overigens niet ondenkbaar is dat een student tijdens zijn studieloopbaan andere inzichten krijgt; 

Dat Prof dr. (T.v.L.), vakgroep sociale agogiek en moraalwetenschappen en Prof. Em. Vrije Universiteit 

Brussel - verbonden als juridisch consulent aan ULTEAM, centrum uitklaring levenseindevragen, 

Gewoon hoogleraar Faculteit vergelijkende Godsdienstwetenschappen belast met het vakgebied 

religieuze antropologie aangaande verzoeker op 27 februari 2013 het volgende verklaarde (2f): 

"... Deze studierichting sluit aan bij de mogelijkheden die hij heeft aan de Vrije Universiteit Brussel, 

alwaar hij zijn studiecurriculum kan uitbreiden tot een inschrijving aan de faculteit rechten vakgebied 

criminologische wetenschappen. 

...De studie van enerzijds de diverse godsdiensten waarmee hij in contact komt en gekomen is tijdens 

de basisopleiding, kan zinvol en succesvol aangevuld worden met de studie van de diverse 

levensbeschouwingen en godsdiensten die worden gedoceerd aan de Faculteit voor Vergelijkende 

Godsdienstwetenschappen te Antwerpen en deze van de Vrije Universiteit Brussel. In deze context, is 

verrijkend vanuit een multicultureel en multidisciplinaire benadering ook zich in te schrijven voor de 

filosofie van het recht, antropologie van het recht en alle bijzondere studie binnen de criminologie die 

deviantie en grenzen van het recht behandelen. Het opgestelde curriculum is een organische verbreding 

van de oorspronkelijke studierichtingen..." 

Dat er aldus wel degelijk een meer dan voldoende studiecontinuïteit bestaat tussen de studie 

vergelijkende godsdienstwetenschappen, enerzijds, en zijn rechtenstudie anderzijds;” 

 

2.7. De verzoeker voert aan dat er in toepassing van artikel 9 van de Vreemdelingenwet aan hem een 

afwijking kan toegestaan worden waarbij het gelijkheidsbeginsel dient in acht genomen te worden. Hij 

verwijst daarbij naar de eerste bestreden beslissing, die stelt: “Overwegende dat betrokkene bijgevolg in 

toepassing van de artikelen 9 en 13 een machtiging dient te bekomen voor het volgen van de studies 

aan de FVG; dat hij daartoe onder meer de studiecontinuïteit dient aan te tonen tussen de beoogde 

studies religieuze wetenschappen en zijn voorgaande studies en beroepsactiviteit in het land van 
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herkomst en België;” Volgens de verzoeker is de gemachtigde daarbij onterecht tot het besluit gekomen 

dat hij geen studiecontinuïteit aantoont tussen zijn rechtenstudie enerzijds en de studie vergelijkende 

godsdienstwetenschappen anderzijds. 

 

2.8. Het gegeven dat de wetgever enkel een uitdrukkelijke procedure heeft voorzien voor studenten 

ingeschreven aan een door de overheid georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling, 

belet evenwel niet dat, zoals verweerder ook aangeeft in de eerste bestreden beslissing, verzoeker een 

aanvraag om machtiging tot verblijf als student indient op grond van artikel 9 van de Vreemdelingenwet.  

Deze bepaling verbiedt de minister of zijn gemachtigde niet om te onderzoeken of de inschrijving aan 

een onderwijsinstelling die door de overheid niet wordt georganiseerd, noch gesubsidieerd, noch 

erkend, de toekenning verantwoordt van een machtiging tot verblijf, onder voorbehoud, voor de 

bevoegde overheid, van de verplichting om haar beslissing te motiveren (Parl. St. Senaat 1980-1981, nr. 

521/2, p. 23). 

 

In casu oordeelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding dat verzoeker de machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 van 

de Vreemdelingenwet niet kan worden toegekend omdat hij het bewijs niet levert dat de opleiding 

waarvoor hij is ingeschreven een logisch vervolg vormt op zijn eerdere rechtenstudies en zijn 

commerciële beroepsloopbaan, noch dat deze noodzakelijk is voor de verdere ontplooiing van zijn 

professionele loopbaan. 

 

Het komt de Raad niet kennelijk onredelijk voor dat verweerder, opdat hij een machtiging tot verblijf 

toekent aan een vreemdeling die hier wil studeren aan een niet door de overheid georganiseerde, 

erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling, rekening houdt met het gegeven of deze opleiding de 

voortzetting is van een vroegere studie of aansluit op een beroepsactiviteit.  

 

Verzoeker beperkt er zich in zijn verzoekschrift toe te stellen dat studiecontinuïteit ruimer dient opgevat 

te worden en er rekening dient gehouden te worden met de concrete situatie van de student, dat deze 

studie wel degelijk een meerwaarde heeft in zijn toekomstige carrière als advocaat in Kameroen en dat 

het opdoen van buitenlandse studie-ervaring in Europa zijn kansen zou verhogen om opgenomen te 

worden op het tableau als advocaat. 

 

Hij geeft aldus blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de 

bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot 

een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot de bevoegdheid van de Raad behoort. Geplaatst binnen 

het wettigheidstoezicht dat de Raad vermag uit te oefenen, dient te worden vastgesteld dat verzoeker 

aan de hand van deze andere beoordeling niet aannemelijk maakt dat het bestuur tot een conclusie is 

gekomen die de grenzen van het redelijke te buiten is gegaan (cfr. RvS 27 oktober 2006, nr. 164.193). 

 

Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoeker met feitelijke 

en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. Verzoeker brengt 

geen concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van zijn situatie met de situatie van andere 

vreemdelingen, en die zou aantonen dat personen in een gelijkaardige situatie als verzoeker op een 

andere wijze werden behandeld. De schending van het gelijkheidsbeginsel kan niet worden 

aangenomen. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

De Raad stelt vast dat de overige motieven van de bestreden beslissingen niet worden betwist of 

weerlegd zodat deze gehandhaafd blijven.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. W. MOMMAERS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

W. MOMMAERS M. MAES 

 


