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DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 29 maart 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
6 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 mei 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 27 mei 2013.

Gelet op de beschikking van 14 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juni 2013.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. DEBBAUT.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus werd geweigerd omdat de door hem aangevoerde problemen enerzijds
ongeloofwaardig zijn en anderzijds niet voldoende ernstig zijn om gelijkgesteld te worden met een
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of met een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van de subsidiaire bescherming.
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De Raad stelt vast dat alle motieven waarop de commissaris-generaal zich baseert duidelijk blijken uit
de stukken in het administratief dossier en dat deze motieven deugdelijk zijn. Verzoeker brengt in zijn
verzoekschrift geen concrete elementen bij die de desbetreffende vaststellingen weerleggen of er een
aannemelijke verklaring voor geven. Verzoeker komt in zijn verzoekschrift niet verder dan het
minimaliseren en vergoelijken ervan. Zo stelt verzoeker dat hij nooit aan een identiteitscontrole werd
onderworpen, zonder evenwel te betwisten dat er stelselmatig individuele identiteitscontroles zijn bij
binnenkomst in de Schengenzone en dat het, gelet op het risico gecontroleerd te worden,
ongeloofwaardig is hij geen enkele informatie kon geven omtrent de gegevens vermeld in zijn visum.
Dat de smokkelaar steeds alle documenten bij zich hield biedt hiertoe evenmin een verklaring. Verder
stelt hij dat zijn kennis aangaande de Nepalese politiek en de YCL beperkt is omdat hij een bescheiden
persoon is uit een klein dorp en hij zich onderaan de hiérarchische ladder bevindt van de partij. Deze
vergoelijking volstaat niet. Immers, van iemand die beweert reeds lid te zijn sinds 2065 (2008-2009) van
YCL, mag verwacht worden dat hij enige notie heeft van de partij. Verder beperkt verzoeker zich louter
tot het uiten van blote beweringen en het ontkennen van de in de bestreden beslissing gedane
vaststellingen. Wat betreft de brieven waarnaar verzoeker in zijn verzoekschrift nogmaals verwijst, wijst
de Raad erop dat documenten beoordeeld moeten worden in samenhang met de verklaringen en
derhalve slechts objectieve bewijswaarde hebben voor zover ze geloofwaardige verklaringen
ondersteunen. Documenten hebben immers enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen
om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op
zichzelf vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas
te herstellen. Het relaas is ongeloofwaardig en kan als dusdanig geen aanleiding geven tot het in
aanmerking nemen van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van een
reéel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

Deze vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te
onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid
van de asielaanvraag kan leiden.

Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Nepal.”

1.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens
is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

1.3. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

Artikel 39/59, 82 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de
(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5
december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State (RvS 16 juni
1998, nr. 74.288) mag ten aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij
worden aangenomen dat er het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is op dat
vermoeden in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt dat de
vordering duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden (zie G.
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DEBERSAQUES en F. DE BOCK, “Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen”, Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2007, nr. 49).

1.4.1. In casu blijkt uit de bespreking hieronder dat aan de grondvoorwaarden niet is voldaan, omdat
verzoekende partij niet aantoont dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Nepal.

1.4.2. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de
beschikking van 17 mei 2013, stelt verzoekende partij dat er veel veranderd is sinds zij Nepal
ontvluchtte waarbij zij toelicht dat zij opnieuw zal ingeschakeld worden om jongeren te ronselen voor de
partij aangezien haar echtgenote verschillende keren werd gecontacteerd.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij volledig voorbij gaat aan de in de beschikking van 17 mei
2013 opgenomen grond. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd omdat de door hem aangevoerde problemen
enerzijds ongeloofwaardig zijn en anderzijds niet voldoende ernstig zijn om gelijkgesteld te worden met
een vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin of met een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van de subsidiaire bescherming. De ongeloofwaardigheid van het relaas van verzoekende
partij vindt steun in de volgende vaststellingen: (i) de door haar uiteengezette reisweg en de daarbij
gebruikte reisdocumenten ondermijnen de geloofwaardigheid van de omstandigheden van haar vertrek
uit Nepal en bijgevolg de algemene geloofwaardigheid van haar asielrelaas, (ii) verzoekende partij legt
merkwaardige en tegenstrijdige verklaringen af in haar opeenvolgende verklaringen, (iii) haar kennis van
de YCL en de Nepalese politiek in het algemeen is ontoereikend, en (iv) uit de informatie vervat in het
administratief dossier blijkt dat de politieke bewegingsruimte in Nepal ondertussen voor alle partijen
genormaliseerd is.

Verzoekende partij betwist noch ontkent dat zij in haar verzoekschrift geen concrete elementen bijbrengt
die de desbetreffende vaststellingen weerleggen of er een aannemelijke verklaring voor geven.
Verzoekende partij komt immers niet verder dan het minimaliseren en vergoeliken van de
vaststellingen. Zo stelt verzoekende partij dat zij nooit aan een identiteitscontrole werd onderworpen,
zonder evenwel te betwisten dat er stelselmatig individuele identiteitscontroles zijn bij binnenkomst in de
Schengenzone en dat het, gelet op het risico gecontroleerd te worden, ongeloofwaardig is zij geen
enkele informatie kon geven omtrent de gegevens vermeld in haar visum. Dat de smokkelaar steeds alle
documenten bij zich hield biedt hiertoe evenmin een verklaring. Verder stelt zij dat haar kennis
aangaande de Nepalese politiek en de YCL beperkt is omdat zij een bescheiden persoon is uit een klein
dorp en zij zich onderaan de hiérarchische ladder bevindt van de partij. Deze vergoelijking volstaat niet.
Immers, van iemand die beweert reeds lid te zijn sinds 2065 (2008-2009) van YCL, mag verwacht
worden dat hij/zij enige notie heeft van de partij. Verder beperkt verzoekende partij zich louter tot het
uiten van blote beweringen en het ontkennen van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen.
Wat betreft de brieven waarnaar verzoekende partij in haar verzoekschrift nogmaals verwijst, wijst de
Raad erop dat documenten beoordeeld moeten worden in samenhang met de verklaringen en derhalve
slechts objectieve bewijswaarde hebben voor zover ze geloofwaardige verklaringen ondersteunen.

1.5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond.
Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Nepal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juli tweeduizend dertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS
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