I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 106 435 van 8 juli 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X alias X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 4 maart 2013
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 25 februari 2013 tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gezien het arrest nr. 98 403 van 6 maart 2013 waarbij de vordering tot schorsing wordt verworpen.
Gezien het verzoek tot voortzetting van de procedure ingediend op 8 maart 2013.

Gelet op de beschikking van 5 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MANDELBLAT, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 13 augustus 1999 een asielaanvraag in, waarbij hij verklaarde op 11 augustus
1999 het Rijk te zijn binnengekomen.

1.2. Op 16 juli 2003 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, in antwoord
op verzoekers asielaanvraag, de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus.

RwV X - Pagina 1 van 7



1.3. Via een op 24 juli 2003 gedateerd schrijven diende verzoeker, overeenkomstig het toenmalig artikel
9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), een aanvraag om
machtiging tot verblijf in.

1.4. Op 24 oktober 2005 besliste de gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken dat de
ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf kon worden ingewilligd. De geldigheidsduur van de aan
verzoeker toegekende verblijfstitel werd vervolgens steeds verlengd.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 11 januari 2013 de beslissing waarbij de verblijffsmachtiging van verzoeker,
wordt ingetrokken. Deze beslissing werd verzoeker op 25 februari 2013 ter kennis gebracht.

1.6. Op 25 februari 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing,
die verzoeker op 26 februari 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en
voor Maatschappelijke Integratie [J.F.], Adviseur.

[.]

wordt aan

[..]

de genaamde [B. A.], [...] die de Armeense nationaliteit heeft, [...],

alias : [. J][...]

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals de grondgebieden van de
volgende Staten : Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland,
Hongarije, 1Jsland, Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland,
Polen, Portugal, Sloveni&, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechi€, tenzij hij beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4).

[..]

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3,
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.

[..]

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

X Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

[..]

REDEN VAN DE BESLISSING : Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig
visum.

[..]

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Itali€, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechié, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : Betrokkene weigert manifest om op eigen
initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich
opdringt.

Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. Betrokkene heeft een asielaanvraag
op 13/08/1999 ingediend op naam van [V. J.] [...] Deze aanvraag werd definitief verworpen op
15/07/2003 door de CGVS. Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9.3 van de
wet van 15/12/1980 ingediend op 29/07/2003. In zijn aanvraag tot verblijf, verklaart hij opnieuw [V. J.] te
noemen. Deze aanvraag werd gegrond verklaard op 24/10/2005. Op 10/11/2005 heeft betrokkene een
Bewijs van inschrijving in het Vreemdelingenregister verkregen. Zijn Bewijs van inschrijving in het
Vreemdelingenregister werd verlengd tot 09/11/2008. Op 31/12/2008 heeft betrokkene een A-kaart
verkregen. Zijn A-kaart werd verlengd tot 09/05/2013. Echter, zoals het Armeens paspoort [...], de
geboorteakte [...] en zijn eigen verklaringen bevestigen, blijkt betrokkene [B. A.] [...] te heten. Op
25/02/2013 werd de A-kaart [...] ingetrokken op basis van algemeen rechtsprincipe “fraus omnia
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corrumpit”. Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verbliff: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij
vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

[.]

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Armenié.

[.]

X In uitvoering van artikel 74/11, 81, derde lid, van de wet van 15 december van 1980 gaat de beslissing
tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van vijf jaar omdat betrokkene fraude heeft gepleegd of
onwettige middelen heeft gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op
verblijf te behouden;

[.]

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. Betrokkene heeft een asielaanvraag
op 13/08/1999 ingediend op naam van [V. J.] [...]. Deze aanvraag werd definitief verworpen op
15/07/2003 door de CGVS. Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9.3 van de
wet van 15/12/1980 ingediend op 29/07/2003. In zijn aanvraag tot verblijf, verklaart hij opnieuw [V. J.]
[...] te noemen. Deze aanvraag werd gegrond verklaard op 24/10/2005. Op 10/11/2005 heeft
betrokkene een Bewijs van inschrijving in het Vreemdelingenregister verkregen. Zijn Bewijs van
inschrijving in het Vreemdelingenregister werd verlengd tot 09/11/2008. Op 31/12/2008 heeft betrokkene
een A-kaart verkregen. Zijn A-kaart werd verlengd tot 09/05/2013. Echter, zoals het Armeens paspoort
[...], de geboorteakte [...] en zijn eigen verklaringen bevestigen, blijkt betrokkene [B. A.] [...] te heten.
Op 25/02/2013 werd de A-kaart nr. B137425556 ingetrokken op basis van algemeen rechtsprincipe
“fraus omnia corrumpit”.

[..]”
Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve dient de Raad te duiden dat, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingen-
wet, tegen een maatregel van vrijheidsberoving die werd genomen met toepassing van artikel 7 van
dezelfde wet een beroep kan worden ingesteld bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de
verblijfplaats of de plaats van aantreffen van de vreemdeling. Artikel 72, tweede lid van de
Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de correctionele rechtbank
toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is met de wet. De
Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft
toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot vasthouding met het oog op
verwijdering, die werd genomen in toepassing van artikel 7, derde lid van de Vreemdelingenwet, in
overeenstemming is met de wet.

Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het
00g op verwijdering.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7, tweede en derde lid, 62 en
74/11, § 1, ‘laatste alinea” van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991),
van de zorgvuldigheidsplicht en van de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van
de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (hierna: de
omzendbrief van 10 juni 2011). Hij betoogt tevens dat een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt.

Hij verschaft volgende toelichting:
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“T.]

Eerst en vooral dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen kennis kreeg van een beslissing tot
intrekking van zijn verblijfstitel A, er werd hem geen beslissing dienaangaande betekend, zodat tot nu
toe hieraan geen gevolg kon gegeven worden.

Het is dus verkeerd te stellen dat verzoeker nu in onwettig verblijf aangetroffen werd, vermits tegenpartij
zelf toegeeft dat de A-kaart waarvan hij in het bezit was, verlengd werd tot 09/05/2013.

Bovendien was zijn verblijfssituatie op het tijdstip van zijn vrijheidsberoving hoegenaamd niet onwettig
en ziet men niet in om welke redenen een gedwongen verwijdering zich toen opdrong.

De bewering van tegenpartij dat betrokkene aangetroffen werd in onwettig verblijf is dus door het
administratief dossier volstrekt tegengesproken, vermits opnieuw dient opgemerkt te worden dat
verzoeker aangetroffen werd in het bezit van een geldige verblijfstitel.

Het is eveneens tegenstrijdig met het administratief dossier te stellen dat betrokkene manifest weigert
om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie, vermits integendeel blijkt
dat hij in september 2011 spontaan, en dus op eigen initiatief, zijn ware identiteit heeft bekendgemaakt
bij de Gemeente Asse, met als gevolg dat de DVZ op 07/11/2011 de passende instructies gaf aan de
Gemeente Asse, die verzoeker dan ook uitnodigde bij schrijven van 27/12/2011, met vermelding van de
wijziging van zijn naam, en waaraan verzoeker dan ook het passend gevolg gaf door het voorleggen van
Zijn echt paspoort, individualiteitsgetuigschrift en gelegaliseerde geboorteakte.

Wordt eveneens door het administratief dossier tegengesproken, de bewering van tegenpartij dat
verzoeker in het Rijk verbleef zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten, vermits hij
wel in het bezit was van een paspoort geldig tot 28/10/2021. (stuk 12)

Aldus heeft het bestuur zijn beslissing niet met de hem opgelegde substantiéle motiveringsplicht en
evenmin naar behoren omkleed en zijn appreciatiebevoegdheid op een kennelijk onevenredige wijze
overschreden en miskend evenals haar materi€éle motivatieplicht.

Artikel 7 8§ 1, 1sle lid stelt dat de Minister een bevel om het grondgebied te verlaten moet afgeven in de
in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen, waarvan punt 1° door tegenpartij aangehaald werd, nl.:

“Wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.”

Welnu, verzoeker was wel in het bezit van de in artikel 2 bedoelde documenten, nl. een geldig paspoort,
zodat hiermee artikel 7 duidelijk geschonden werd.

Als gevolg hiervan wordt artikel 7, lid 3 van dezelfde wet eveneens geschonden, vermits dit artikel stelt:

“Te dien einde ... kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor de
uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of
wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of

belemmert...”

Welnu, de aandacht dient gevestigd te worden op het feit dat verzoeker noch onderdook noch schuilde
en dat hij wettelijk verbleef onder dekking van een geldige verblijfstitel die jaarlijks verlengd werd.

Er valt dus geen spoor te ontdekken van enig risico of enige belemmering.
De gebruikte formulering " te dien einde" betekent dus enkel dat de vasthouding [...]

De terugleiding naar de grens, waarvan sprake in artikel 7, lid 2 is enkel voorzien in de artikel 74/14 § 3
bedoelde gevallen.

Welnu, verzoeker vertoeft in geen enkele van de gevallen voorzien bij [...] artikel 74/14 § 3 van de wet,
die de volgende gevallen voorziet:

1. er bestaat een risico op onderduiken,
2. de onderdaan van een derde land heeft de opgelegde preventieve maatregel niet gerespecteerd,
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3. de onderaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of voor de nationale veiligheid,
4. de onderdaan van een derde land heeft geen gevolg gegeven binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering,

5. het verblijf op het grondgebied werd beé&indigd in toepassing van artikel 11,13 of 18,

6. de onderdaan van een derde land heeft meer dan twee asielaanvragen ingediend.

Het administratief dossier laat niet toe te besluiten dat verzoeker zich in één van de hierboven vermelde
gevallen bevindt.

De motivatie van tegenpartij berust dus louter op een niet-verifieerbare veronderstelling.

Bij toepassing van de Omzendbrief van 10/06/2011 betreffende de bevoegdheden van de burgemeester
in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land, is de ratio legis de onderdaan
van een derde land die het voorwerp uitmaakt van een beslissing tot verwijdering te overtuigen om
vrijwillig te vertrekken.

Verder, bij de betekening van de beslissing tot verwijdering, informeert de burgemeester of zijn
gemachtigde de vreemdeling over de afgifte van een nieuwe oproep om zich aan te bieden bij het
gemeentebestuur om inlichtingen te verstrekken over de voorbereiding van zijn terugkeer.

Indien de onderdaan van een derde land zich niet aanbiedt op de voorziene datum, wordt er gevraagd
onmiddellijk een onderzoek naar de verblijfplaats uit te voeren om te achterhalen waarom hij zich niet
aangeboden heeft.

Verder, indien de onderdaan van een derde land niet beschikt over geldige reisdocumenten, wordt hem
opgedragen zich binnen de drie werkdagen met de kopie van het identificatieformulier en een pasfoto
aan te bieden bij het Bureau Printrak van de Dienst Vreemdelingenzaken met het oog op het nemen van
vingerafdrukken voor het bepalen van zijn identiteit.

Het is pas als de onderdaan van een derde land geen gevolg gegeven heeft aan de beslissing tot
verwijdering dat het Bureau SEFOR aan de Politie instructie geeft om de onderdaan aan te houden en
de beslissing tot het vasthouden met het oog op de gedwongen verwijdering te betekenen.

Aan geen enkele van deze voorwaarden werd voldaan, zodat de genomen beslissing tot het plotse
vasthouden, zonder voorafgaande verwittiging noch overtuiging tot vrijwillige terugkeer, een willekeurige
feitelijkheid en een machtsoverschrijding uitmaakt.”

4.2.1. Wat betreft de ingeroepen schending van het artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van artikel 3
van de wet van 29 juli 1991 dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op
eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen
nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van
de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr.
167.477).

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvlioeit uit artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en uit artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond.

4.2.2. In zoverre verzoeker aanvoert dat een manifeste appreciatiefout werd gemaakt bij het nemen van
de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding
naar de grens voert hij een schending aan van de materiéle motiveringsplicht, die in casu moet worden
onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 7 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5° 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven :
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1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten,”

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verweerder op 11 januari 2013 de beslissing nam
waarbij de verblijfsmachtiging van verzoeker, in toepassing van artikel 13, § 3, 3° van de
Vreemdelingenwet, wordt ingetrokken. Deze beslissing werd door verzoeker op 25 februari 2013 voor
kennisname ondertekend. Verzoeker kan derhalve niet worden gevolgd waar hij stelt dat hij, op het
ogenblik dat de in voorliggende zaak bestreden beslissing werd genomen, nog tot een verblijf was
gemachtigd tot 9 mei 2013 en dat hij geen kennis kreeg van een beslissing waarbij de hem toegekende
verblijfsmachtiging werd ingetrokken. Het gegeven dat verzoeker op 25 februari 2013 nog beschikte
over zijn verblijfstitel (instrumentum) impliceert niet dat hij nog tot een verblijf was gemachtigd en dat de
beslissing van 11 januari 2013 geen geldingskracht had.

Verzoeker betoogt dat hij in het bezit was van een paspoort dat geldig was tot 28 oktober 2012, zodat
niet kon worden gesteld dat hij niet beschikte over de in artikel 2 van de Vreemdelingenwet voorziene
documenten. Hij verliest hierbij evenwel uit het oog dat overeenkomstig artikel 2, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet een Armeens staatsburger dient te beschikken over een geldig paspoort “voorzien
van een visum of visumverklaring, geldig voor Belgi€” en dat verweerder duidelijk heeft gemotiveerd dat
verzoeker niet beschikt over een visum.

Er blijkt niet dat verweerder een manifeste appreciatiefout heeft gemaakt bij het nemen van de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Verzoeker zet daarnaast uiteen dat verweerder in voorliggende zaak geen toepassing kon maken van
de in artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid om hem onmiddellijk naar
de grens terug te leiden en stelt dat hem de mogelijkheid had moeten worden gegeven om vrijwillig
gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Hij verwijst in dit verband naar de
bepalingen van artikel 74/14, § 3 van de Vreemdelingenwet. Voormelde bepaling voorziet evenwel
uitdrukkelijk dat verweerder kan overgaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
zonder dat enige termijn wordt toegestaan indien het verblijf op het grondgebied werd beéindigd in
toepassing van artikel 13, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet. Aangezien verweerder, voorafgaand aan
de bestreden beslissing, verzoekers verbliffsmachtiging introk met de uitdrukkelijke verwijzing naar
artikel 13, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet, blijkt niet dat artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet een
beletsel vormde om een beslissing tot terugleiding naar de grens te nemen. Daarenboven is ter
terechtzitting gebleken dat verzoeker op 14 april 2013 werd gerepatrieerd, zodat niet blijkt dat hij nog
enig belang heeft bij dit onderdeel van zijn middel.

Ook inzake de beslissing tot terugleiding naar de grens wordt geen schending van de materiéle
motiveringsplicht of van artikel 7 van de Vreemdelingenwet aangetoond.

Met betrekking tot de grieven die zijn gericht tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op
verwijdering en de aangevoerde schending van artikel 7, derde lid van de Vreemdelingenwet kan het
volstaan op te merken dat verzoeker niet langer ter beschikking van verweerder opgesloten is en te
herhalen dat de Raad geen rechtsmacht heeft om te onderzoeken of een beslissing tot vasthouding die
werd genomen in toepassing van voormelde wetsbepaling rechtsgeldig is.

4.2.3. De door verzoeker aangevoerde schending van artikel 74/11, 8 1, “aatste alinea” van de
Vreemdelingenwet is gericht tegen de beslissing waarbij verzoeker een inreisverbod wordt opgelegd.
Los van de vaststelling dat niet blijkt dat verweerder toepassing heeft gemaakt van artikel 74/11, § 1,
vierde lid van de Vreemdelingenwet moet worden gesteld dat verzoeker nalaat uiteen te zetten waarom
hij van oordeel is dat deze wetsbepaling werd miskend, zodat dit onderdeel van het middel onont-
vankelijk is.

4.2.4. Inzake de aangevoerde schending van de bepalingen van de omzendbrief van 10 juni 2011 stelt
de Raad vast dat de omzendbrieven aan administratieve overheden gericht zijn, richtsnoeren bevatten
nopens de interpretatie en de toepassing van de bestaande wetten en geen enkel bindend karakter
hebben, ongeacht of zij bekendgemaakt zijn of niet. Een eventuele niet naleving van de onderrichtingen
vervat in voormelde omzendbrief kan bijgevolg niet tot de onwettigheid van het bestreden besluit leiden
(cf. RvS 28 juni 2006, nr. 160.736).

4.2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel — dat verzoeker ook geschonden acht — legt de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
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correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte
feitenvinding inzake de determinerende motieven tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending
van het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de in casu bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend dertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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