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 nr. 106 438 van 8 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 8 januari 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

18 december 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. SEMENIOUK, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 20 augustus 2008 een asielaanvraag in. 

 

1.2. Op 16 maart 2009 nam de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: de adjunct-commissaris), in antwoord op verzoekers asielaanvraag, de beslissing tot weigering 

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker stelde tegen 

deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest nr. 29 054 van 24 juni 2009 weigerde ook de Raad verzoeker de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus.  

1.4. Op 28 mei 2009 diende verzoeker een aanvraag in om, in toepassing van artikel 9ter van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
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verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te worden 

gemachtigd. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 17 februari 2010 de 

beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk wordt verklaard en gaf 

opdracht verzoeker in het bezit te stellen van een attest van immatriculatie. 

 

1.6. De raadsvrouw van verzoekster werd bij schrijven van 20 november 2012 door de gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op de 

hoogte gesteld van het feit dat een beslissing inzake verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf 

werd genomen.     

 

1.7. Op 18 december 2012 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 

van 27 april 2007, wordt aan 

 

de persoon die verklaart te heten [N. L. B.] 

[…] 

en van nationaliteit te zijn : Nepal 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 24 juni 2009 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Verzoeker heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 

39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis van de synthese-

memorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder 

afbreuk te doen aan artikel 39/60”. 

 

2.2.1. Verzoeker stelt “preliminair” het volgende: 

 

“De verwerende partij legde geen administratief dossier neer zoals nochtans opgelegd door artikel 39/59 

Vreemdelingenwet. 

 

De verwerende partij maakt het Uw Raad op die manier onmogelijk zijn wettigheidscontrole uit te 

oefenen op de thans bestreden beslissing. 

 

De sanctie die artikel 39/59 Vreemdelingenwet ter zake voorschrijft is dat alle door verzoekende partij 

aangehaalde feiten bewezen geacht moeten worden tenzij deze kennelijk onjuist zouden zijn. 

 

Artikel 39/59 Vreemdelingenwet luidt: 
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Art. 39/59. <Ingevoegd bij W 2006-09-15/71, art. 156; Inwerkingtreding : 01-12-2006> § 1. Wanneer de 

verwerende partij het administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, (worden de 

door de verzoekende partij vermelde feiten als bewezen geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn). 

<W 2006-12-27/33, art. 134, 1°, 042; Inwerkingtreding : 01-12-2006> 

Dit vermoeden is niet van toepassing in het geval van tussenkomst bedoeld in artikel 39/72, § 2. De nota 

ingediend door de verwerende partij wordt ambtshalve uit de debatten geweerd wanneer zij niet is 

ingediend [1 binnen de vastgestelde termijn]1. § 2. Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er 

vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het 

beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden 

geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. In elke kennisgeving van een beschikking tot 

vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van deze paragraaf. 

 

Artikel 39/59 VrW neemt de regeling en ook de sanctie over van artikel 21 lid 3 RvS-Wet. (Parl.St. Doc 

51-2479/001, p. 121). 

 

De verwijzing naar artikel 39/72 § 2, strekt er toe er op te wijzen dat dit vermoeden niet opgaat in het 

geval waarin de vreemdeling tussenkomt in een beroep gericht tegen een voor hem gunstige beslissing. 

Deze bepaling is niet relevant voor huidig geschil. 

 

De vastgestelde termijn waarbinnen het dossier moet worden overgemaakt is een termijn van acht 

dagen (art. 39/81 VrW), of vijftien dagen in asieldossiers waarbij voor de RvV nieuwe elementen worden 

ingeroepen (art. 39/72 VrW, zie commentaar). Bij een procedure ingeleid tijdens vasthouding gelden 

andere termijnen (art. 39/77 VrW). De sanctie bij niet overzending van het administratief dossier is 

overgenomen uit artikel 21 derde lid RvS-Wet en dient gelijkaardig te worden geïnterpreteerd {Parl.St. 

Doc 51-2479/001, p. 121). Of het dossier werd overgemaakt of niet, wordt meegedeeld in de oproeping 

(art. 39/75). Wanneer het werd overgemaakt, kan ter griffie worden nagegaan in het dossier. 

 

Uit de brief van de griffie d.d. 11 maart 2013 blijkt ontegensprekelijk dat de toepasselijke termijn 

waarbinnen de verwerende partij een administratief dossier kan neerleggen, manifest overschreden 

werd. 

 

Alle feiten die verzoekende partij aanhaalt in haar verzoekschrift - en zoals deze thans nog een 

samengevat worden in onderhavige synthesememorie - worden dus geacht juist te zijn. 

 

Ter zake kan verwezen worden naar vaste rechtspraak van Uw Raad: 

 

“Een dossier dat niet of slechts laattijdig is ingediend, wordt niet uit de debatten geweerd, maar heeft 

enkel tot gevolg dat de feiten, zoals ze door verzoeker zijn weergegeven, in principe als bewezen 

worden aanvaard. Zo kon bijvoorbeeld het bestaan van een mondelinge beslissing als bewezen worden 

aanvaard omdat verweerder geen dossier had neergelegd. 

(RvV 4 november 2008, nr. 18315). 

 

Er geldt wel een belangrijke nuancering, waarbij de verklaringen van de verzoekende partij toch niet 

voor waar worden aangenomen "als ze kennelijk onjuist zijn". Deze bepaling werd achteraf ingevoegd 

door de wet houdende diverse bepalingen (II) van 27 december 2006, als "correctie" (Parl.St. Doc 51-

2761/001, p. 83-84). Zo kan Uw Raad de kennelijke onjuistheid van de feiten alsnog afleiden uit 

contradicties in het vluchtverhaal, zoals die blijken uit een onderzoek van het dossier (VBC 06-3953). 

 

In dit dossier valt echter niet in te zien op welke elementen Uw Raad zich zou kunnen steunen om te 

oordelen dat de feiten, zoals deze door verzoekende partij zijn weergegeven, kennelijk onjuist zouden 

zijn. 

 

Om deze reden vraagt verzoekende partij Uw Raad dan ook om toepassing te willen maken van artikel 

39/73 § 2 Vreemdelingenwet en aan de verwerende partij mede te delen dat het beroep door middel van 

een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. 

 

Er anders over oordelen zou een manifeste inbreuk op het gelijkheidsbeginsel vormen: Uw Raad stelt 

zich immers bijzonder streng op (en terecht) wanneer een vreemdeling een beslissing van een CGVS 

(art 39/2 §1 Vreemdelingenwet) of van de verwerende partij (artikel 39/2 § 2 Vreemdelingenwet) te laat 

aanvecht. In dat geval “valt de administratieve hakbijl” en wordt zonder genade vastgesteld dat het 
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beroep te laat kwam en daarom onontvankelijk is. Uw Raad stelt zelf niet over de nodige rechtsmacht te 

beschikken om toch nog kennis te nemen van een laattijdig ingesteld beroep! 

 

“De termijn van dertig dagen, bepaald in artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet, is van openbare orde 

en moet strikt worden toegepast. ” 

(RvV 17 december 2009, nr. 36 121) 

 

“Le recours introduit après l’expiration du délai légal de trente jours (article 39/57 de la loi du 15 

décembre 1980) doit être déclaré, sauf cas de force majeure, irrecevable en raison de son caractère 

tardif.” 

(CCE 8 janvier 2010, n° 36 795) 

 

“De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde 

behandelen. De verzoekende partij voert geen tegenbewijs, noch een middel aan waaruit overmacht 

zou kunnen blijken. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die 

door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden. ” (RvV 19 februari 2010, nr. 38 921) 

 

Om deze redenen meent dat de verzoekende partij dat Uw Raad niet anders kan dan een tussen-

beschikking te vellen waarin overwogen wordt dat de verwerende partij geen administratief dossier heeft 

overgelegd, zodat het voor de Raad onmogelijk is een wettigheidscontrole op haar beslissing uit te 

oefenen. 

 

De verwerende partij kan er dan uiteraard nog steeds voor kiezen gehoord te worden overeenkomstig 

artikel 39/73 § 3 Vreemdelingenwet. 

 

Ex hypothese dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie 

kenbaar te maken, de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010 

houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St Kamer, 2010-2011 nr. 53 07721001, 

25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een nota of als een bijkomende 

mogelijkheid tot het neerleggen van een administratief dossier. Bovendien dient erop gewezen te 

worden dat een eventueel verzoek om gehoord te worden er niet toe strekt aan de verwerende partij de 

mogelijkheid te geven om het gebrek aan een nota, hetzij onvolkomenheden van een nota, hetzij deze 

waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen 

wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen 

(RvV 28 augustus 2012, nr. 86.401).” 

 

2.2.2. De Raad merkt op dat het, overeenkomstig artikel 39/73 van de Vreemdelingenwet, enkel aan de 

kamervoorzitter of de door hem aangewezen rechter toekomt te bepalen of het nog vereist is dat de 

partijen mondelinge opmerkingen voordragen en dat het niet aan één van de partijen is om deze 

beoordeling te maken.  

 

Daarnaast moet worden gesteld dat het gegeven dat de feiten zoals deze door verzoeker zijn weerge-

geven niet kennelijk onjuist zijn niet impliceert dat de middelen die worden ontwikkeld op basis van deze 

feiten gegrond zijn of “dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen – 

verzoeker bedoeld wellicht ingewilligd – worden”.   

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet, 

van artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten 

van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

koninklijk besluit van 17 mei 2007), van artikel 75 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981), van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

materiële motiveringsplicht, van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt tevens dat verweerder zich schuldig maakte aan machtsmisbruik.  

 

Hij verschaft volgende toelichting: 
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“1. 

De verwerende partij heeft op 18 december 2012 aan de verzoekende partij de bijlage 13 quinquies 

betekend (stuk 1). Dit gelet op het feit dat een negatieve beslissing van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen werd genomen op 26 juni 2009. 

 

Op 17 februari 2010 werd de medische regularisatieaanvraag van verzoeker echter ontvankelijk 

verklaard (stuk 3). 

 

Zoals gesteld in het feitenrelaas werd tot op heden werd nog geen beslissing betekend omdat de 

gemeente niet in het bezit is van een beslissing en zij bijgevolg dan ook het attest van immatriculatie 

van verzoeker hebben verlengd tot 2 februari 2013 (stuk 3). Bijgevolg moet de 9ter Vw. aanvraag van 

verzoeker dus nog altijd als ontvankelijk beschouwd te worden en is verzoeker hier in legaal verblijf 

overeenkomstig artikel 7 van het Koninklijk Besluit tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de 

wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;. 

 

“Het standaard medisch getuigschrift dat de vreemdeling samen met zijn aanvraag van een machtiging 

tot verblijf overeenkomstig artikel 9ter, § 1, vierde lid, en §3, 3°, moet overmaken, wordt opgesteld 

overeenkomstig het model dat als bijlage aan dit besluit is toegevoegd. 

 

Behoudens de gevallen voorzien in artikel 9ter, § 3 van de wet, geeft de gemachtigde van de minister de 

instructie aan de gemeente om de betrokkene in te schrijven in het vreemdelingenregister, en hem in 

het bezit te stellen van een attest van immatriculatie model A. Dit attest wordt ingehouden indien de 

betrokkene zonder geldige reden geen gevolg geeft aan een uitnodiging van de ambtenaar-geneesheer, 

van de geneesheer aangeduid door de Minister of zijn gemachtigde, of van de deskundige, bedoeld in 

artikel 9ter, § 1 van de wet. ” 

 

Gezien verzoeker zich in een legaal verblijf bevindt kan aan hem geen bevel om het grondgebied te 

verlaten worden betekend. Artikel 52/3 Vreemdelingenwet stelt immers dat een bevel slechts afgeleverd 

kan worden bij een negatieve beslissing van het CGVS en als er sprake is van een onwettig verblijft. Dit 

laatste is niet het geval aangezien verzoeker zich bevindt in de situatie van een ontvankelijke medische 

regularisatieaanvraag en dus een voorlopig verblijfsrecht heeft. 

 

2. 

 

Bovendien is verzoeker ernstig ziek, verzoeker is hier in België nog steeds in behandeling voor zijn 

ziekte. Zijn geneesheer specialist de heer [S.] verwees verzoeker destijds door naar het Stuivenberg 

ziekenhuis in Antwerpen (stuk 5), reden waarom verzoeker ook diende te verhuizen omdat hij enkel zo 

zijn behandeling kon ondergaan gezien hij vaak te ziek is om verre verplaatsingen te maken. 

 

Dokter [O.] van het Stuivenbergziekenhuis beschrijft de toestand als volgt: 

 

“Chronische actieve hepatitis B verwikkeld met Child A cirrose, met persisterend e-antigen positiviteit, 

hoge viremie en persisterende stijging van het ALT ondanks voorgaande behandeling met gepegileerd 

interferon in 2009. Histologisch betreft het thans een beeld van een chronische hepatitis verwikkeld met 

levercirrose (metavir fibrose score F4) en een metavir activiteit score A2 ” (stuk 6). 

 

De bestreden beslissing vermeld geen enkele motivering op dit vlak. Nochtans zou een uitwijzing van 

verzoeker duidelijk zijn mensenrechten, meer bepaald art. 3 E.V.R.M. schenden gezien hij geen 

behandeling kan krijgen in zijn land van herkomst noch voldoende fit is om verre reizen te maken. 

 

De verzoekende partij is van Tatopani, hier is geen dokter aanwezig zelfs niet voor de basiszorgen. 

Zelfs in de wijde omtrek is geen ziekenhuis of medisch centrum te bespeuren, het ziekenhuis in Surkhet 

is via de weg 15 rijden met de auto. Dit is voor verzoeker gezien zijn toestand een onmogelijke situatie. 

Bovendien is de gezon[d]heidszorg in Nepal geheel ondermaats en wordt de toegang ertoe beperkt. De 

bestreden beslissing maakt met betrekking tot de gezondheidstoestand van verzoeker zowel formeel als 

materieel geen afweging. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft nochtans beslist dat ook bij beslissingen omtrent 

uitwijzingen op basis van de asielprocedure rekening dient te worden gehouden met de gezondheids-
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toestand van de asielzoeker (RvV, 31 januari 2012, nr. 74.396).  

 

De bestreden beslissing is schoolvoorbeeld van de terugkomende onwil in hoofde van de verwerende 

partij. Gelet op voorgaande uiteenzetting kan er in casu geconcludeerd tot machtsmisbruik uitgaande 

van de verwerende partij. 

 

Meer nog, het lijkt er zelfs op dat het doel van de verwerende partij erin bestaat zoveel mogelijk bevelen 

om het grondgebied te verlaten aan vreemdelingen te betekenen, zonder eigenlijk wel de inhoud van de 

desbetreffende dossiers na te gaan. 

 

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing zonder meer geschonden.” 

 

3.2.1.De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht dient in casu te worden onderzocht 

in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet.   

 

Het artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus 

weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling 

en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld 

dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 

3, bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het 

bepaalde in artikel 51/2.  

 

Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de vreemdeling tegen een beslissing 

genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verwerpt in 

overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk, beslist 

de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 

12°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt onverwijld ter 

kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.” 

 

Het is niet betwist dat zowel de adjunct-commissaris als de Raad verzoeker de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus hebben geweigerd. Verweerder diende derhalve, overeenkomstig 

artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet, te beslissen of aan verzoeker een bevel om het grondgebied te 

verlaten kon of moest worden afgegeven. 

 

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven : 

 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

 

Verzoeker betoogt dat zijn aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden 

gemachtigd door verweerder ontvankelijk werd verklaard waardoor hij in het bezit werd gesteld van een 

attest van immatriculatie. Hij licht daarnaast toe dat de administratieve diensten van de stad Antwerpen 

de geldigheidsduur van zijn attest van immatriculatie op 28 december 2012 hebben verlengd tot 2 

februari 2013 omdat deze diensten nog niet beschikten over de beslissing van verweerder waarbij een 

standpunt wordt ingenomen inzake de gegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf. 

Verzoeker meent dan ook dat hij, ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing, nog steeds 

legaal in het Rijk verbleef en verweerder bijgevolg ten aanzien van hem niet kon beslissen tot de afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Er dient evenwel op te worden gewezen dat uit het gegeven dat verzoeker op het ogenblik dat de in 

voorliggende zaak bestreden beslissing werd genomen nog in het bezit was van een attest van 

immatriculatie, waarvan de geldigheidsduur niet was verstreken en nog werd verlengd, niet zonder meer 

kan worden afgeleid dat verzoeker nog tot een verblijf in het Rijk was gemachtigd. Verzoeker was 

namelijk slechts gerechtigd op een attest van immatriculatie zolang zijn aanvraag om machtiging tot 
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verblijf niet ten gronde was beoordeeld. Verzoeker geeft echter zelf aan dat verweerder op 20 november 

2012 reeds een beslissing nam omtrent zijn aanvraag om, in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd en ter terechtzitting is gebleken dat 

deze beslissing een weigering van verzoekers aanvraag inhield. Verweerder kon op 18 december 2012 

dan ook besluiten dat verzoeker niet langer tot een verblijf in het Rijk was gemachtigd of toegelaten en 

dat hem een bevel om het grondgebied te verlaten moest worden afgegeven. De titel waarvan 

verzoeker houder was gaf immers niet meer zijn werkelijke situatie weer.  

 

Artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007, dat onder meer bepaalt wanneer verweerder de 

instructie geeft om een attest van immatriculatie af te geven, verhindert niet dat verweerder na te 

hebben beslist dat een aanvraag om, op medische gronden, tot een verblijf te worden gemachtigd niet 

kan worden ingewilligd beslist tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Ook het artikel 75 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, waarin is bepaald dat een attest van 

immatriculatie wordt verlengd om het verblijf te dekken tot over een asielaanvraag is beschikt, vormt 

voor verweerder in voorliggende zaak geen belemmering om toepassing te maken van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet en te beslissen tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

De toelichting van verzoeker laat bijgevolg niet toe te concluderen dat de materiële motiveringsplicht, 

artikel 52/3 van de Vreemdelingenwet, artikel 75 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 of artikel 7 

van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 werden geschonden of dat verweerder zich schuldig maakte 

aan machtsmisbruik. 

 

3.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoeker ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle dienstige gegevens. 

 

Uit de door verzoeker aan de Raad voorgelegde stukken en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op 

basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld.  

 

3.2.3. De beschouwingen van verzoeker laten ook niet toe vast te stellen dat verweerder enig ander 

beginsel van behoorlijk bestuur miskende. 

    

3.2.4. De door verzoeker aan de Raad voorgelegde stukken laten daarnaast toe vast te stellen dat hij 

effectief een medisch probleem heeft. Verzoeker maakt echter niet aannemelijk dat zijn medische 

situatie hem verhindert om te reizen of dat de nodige medische zorgen niet beschikbaar of toegankelijk 

zijn in zijn land van herkomst. Hij beperkt zich met betrekking tot de beschikbaarheid en de 

toegankelijkheid van de medische zorgverlening in Nepal, in voorliggende zaak, tot de loutere 

mededeling dat in zijn dorp geen arts aanwezig is, dat hij zich voor een ziekenhuisbezoek ver zal dienen 

te verplaatsen, dat de kwaliteit van de gezondheidszorg in zijn land van herkomst niet goed is en de 

toegankelijkheid ervan beperkt. Hij voegt bij zijn verzoekschrift echter geen stukken die zijn bewering 

onderbouwen.  

 

De Raad dient daarenboven te duiden dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds 

oordeelde dat artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te 

blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van 

herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensver-

wachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling 

op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de 

uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van 

het Europees Verdrag aan de orde zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). 

 

Het feit dat in de bestreden beslissing geen overwegingen meer zijn opgenomen omtrent verzoekers 

gezondheidssituatie leidt evenmin tot de vaststelling dat artikel 3 van het EVRM werd geschonden. 

Voormelde verdragsbepaling legt immers geen motiveringsplicht op. Verzoeker kan tevens niet 

voorhouden dat verweerder geen rekening heeft gehouden met zijn medische problematiek aangezien 

deze het voorwerp heeft uitgemaakt van een afzonderlijke beslissing. 
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Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


