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 nr. 106 522 van 9 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 

23 december 2011 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

staatssecretaris Migratie- en asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, van 28 november 2011 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond 

verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die verschijnt voor de verzoekende partijen 

en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 november 2008 dienden verzoekers een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties. 

 

Op 28 juni 2009 werd hun eerste kind in België geboren. 

 

Op 9 maart 2010 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf, in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingewet). 
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Op 6 mei 2010 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen 

deze beslissing dienden verzoekers een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna 

verkort de Raad). Bij arrest nr. X van 15 oktober 2010 verwierp de Raad voormeld beroep. 

 

Op 11 augustus 2010 werd hun aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet van 9 maart 2010, ontvankelijk verklaard en werden verzoekers in het bezit gesteld 

van een attest van immatriculatie in afwachting van een beslissing over de gegrondheid van hun 

aanvraag. 

 

Op 8 maart 2011 dienden verzoekers een aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 28 maart 2011 werd de voormelde aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet, ongegrond verklaard. Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“In toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Redenen: 

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende: 

Het feit dat betrokkenen sinds 05.11.2008 in België verblijven, betrokkenen zeker bereid zijn om werk op 

te nemen en hun steen bij te dragen in de ontplooiing van België en zij zich bewust zouden zijn dat 

enkel en alleen werken de motor tot integratie is en zij weten dat enkel  werk hun tevens tot zelfrealisatie 

brengt en Mevr. A(…) H(…) niet stil zit en zij werk heeft gevonden, wat wordt gestaafd met een 

arbeidsovereenkomst d.d. 01.10.2010 bij KCE BVBA en Dhr. H(…) F(…) ook zijn best doet en een 

attest van deelname VDAB trajectbegeleiding dd. 13.12.2010 en trajectovereenkomsten VDAB aan het 

dossier toevoegt; zij hun centrum van belangen hier zouden hebben uitgebouwd; verzoekers niet de 

hele dag zouden stilzitten maar zij integendeel actief bezig zouden zijn; betrokkenen als iedere inwoner 

in Vlaanderen zonder tegenzin hun inburgeringstraject hebben gevolgd; wat een cursus 

maatschappelijke oriëntatie en de basiscursus Nederlands inhoudt, wat wordt gestaafd met een attest 

inburgering voor Dhr. H(…) F(…) en Mevr. A(…) H(…) en met een verklaring van hun trajectbegeleider, 

met name mevr. S(…) V(…) dd. 16.12.2010; betrokkene kennis van de Nederlandse taal heel belangrijk 

achten om te kunnen inburgeren en te integreren en het duidelijk is dat de taal geen enkel probleem 

meer is voor verzoekers en zij ten bewijze van de gevolgde cursussen verklaringen van leerkrachten 

Nederlands voorleggen en Dhr. H(…) F(…) certificaten van de opleiding voorlegt; betrokkenen 

getuigenverklaringen voorleggen waaruit blijkt dat zij contacten hebben met autochtonen, dat deze 

autochtonen hen respecteren, dat alle landgenoten een oproep doen om het gezin in België te laten en 

de getuigen één en al lof zijn over verzoekers en dat blijkt dat verzoekers volledig opgenomen zijn in het 

maatschappelijk leven in Herent en zij gekend zijn bij hun buren en medeburgers en alle personen de 

regularisatie van het gezin volledig steunen, kan niet weerhouden worden als een grond voor 

regularisatie. Elementen van integratie op zich volstaan niet om als grond aanvaard te worden. 

De advocaat van verzoekers haalt aan dat betrokkenen niet terugkunnen naar hun land van herkomst 

aangezien ze aldaar niks meer zouden hebben en zij bijgevolg in onmenselijke omstandigheden zullen 

terechtkomen. Tevens beroept de advocaat van betrokkenen zich op de gezondheidsproblemen van 

verzoekers (meer bepaald van Dhr. H(…) F(…)) en, hieraan gelinkt, artikel 3 EVRM. Betrokkenen 

hebben hiervoor reeds dd. 09.03.2010 een procedure 9ter ingediend. Deze werd ontvankelijk verklaard 

dd. 11.08.2010. Zij zijn dan ook vrij om  het resultaat hiervan af te wachten doch dit kan geen reden 

vormen voor regularisatie in het kader van een aanvraag artikel 9bis. De advocaat dient het duidelijk 

onderscheid tussen beide procedures te respecteren.  

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hun asielaanvraag, 

ingediend op 06.11.2008 werd afgesloten op 19.10.2010 met de beslissing 'Weigering 

vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de procedure - namelijk iets meer dan een jaar en elf 

maanden - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

juncto artikel 7bis van de Grondwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen en beginselen 

van behoorlijk bestuur, meer specifiek de rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting. 

Tevens voeren verzoekers aan dat er sprake is van een kennelijke onredelijke beslissing door een 

manifeste beoordelingsfout. 

 

Ter adstruering van hun middel zetten verzoekers uiteen wat volgt: 

 

“Artikel 7 bis Belgische grondwet luidt: 

Bij de uitoefening van hun respectieve bevoegdheden streven de federale staat, de gemeenschappen 

en de gewesten de doelstellingen na van een duurzame ontwikkeling in haar sociale, economische en 

milieugebonden aspecten, rekening houdend met de solidariteit tussen generaties. 

Verzoekers wensen te verwijzen naar hun aanvraag tot machtiging tot verblijf voor meer dan drie 

maanden conform artikel 9 bis Vw die zij per aangetekend schrijven heeft mede gedeeld aan de 

burgemeester van HERENT op 8 maart 2011. 

Verzoekers hebben in hun regularisatie aanvraag als hoofdmotief zijn perfecte integratie ingeroepen. 

Uit de motivatie van de beslissing en uit de aanvraag conform artikel 9 bis Vw blijk overduidelijk dat 

verzoeker wel degelijk volledig geïntegreerd is en deelneemt aan het maatschappelijk leven. 

Meer zelf tweede verzoekster werkt en brengt aldus toegevoegde waarde toe aan de Belgische 

maatschappij. Door het feit dat tweede verzoekster werkt helpen zij echter mede het tekort op de 

begroting in te korten. Conform artikel 7 bis Grondwet dient de administratie de doelstellingen van een 

duurzame ontwikkeling na te streven. Een duurzame ontwikkeling is enkel en alleen mogelijk indien de 

overheid inderdaad geen groot deficit heeft op haar begroting. Door verzoekers toe te laten produceren 

zijn een meerwaarde die op hun beurt een economische groei met zich meebrengt waardoor het deficit 

op de begroting ingeperkt wordt. 

Verzoekers stellen aldus vast dat de bestreden beslissing geen gewag maakt van 'doelstellingen van 

een duurzame ontwikkeling in haar sociale, economische en milieugebonden aspecten'. Artikel 7 bis 

Grondwet impliceert aldus dat de administratie, in casu de dienst vreemdelingenzaken, in de uitoefening 

van haar bevoegdheden en dus bij het nemen van beslissingen inderdaad dient na te gaan en te 

overwegen of hun beslissing een gevolgen heeft voor een duurzame ontwikkeling. 

Dit is in casu niet gebeurt. De dienst vreemdelingenzaken heeft hun beslissing niet afgewogen in het 

licht van artikel 7 bis Belgische Grondwet. Mocht zij dit wel gedaan hebben dan kon de dienst 

vreemdelingenzaken niet anders dat de aanvraag tot machtiging tot verblijf conform artikel 9 bis gegrond 

hebben verklaard. Indien verzoekers een machtiging tot verblijf zouden hebben ontvangen zouden zij 

aldus zoals beschreven in de aanvraag artikel 9 bis inderdaad hun steen bijdragen in de ontplooiing van 

België. Dit is geen blote bewering van verzoekers gezien dit gestaafd wordt met 

arbeidsovereenkomsten. 

Bovendien diende de dienst vreemdelingenzaken te weten dat bij een eventuele afwijzing van hun 

machtiging tot verblijf, zoals in huidig geval, verzoekers een verzoek tot nietigverklaring zullen indienen 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Hierdoor wordt er een hele administratie in werking gezet 

die tal van middelen, arbeid en tijd in beslag neemt. Deze middelen, tijd en arbeid konden ofwel 

gespaard worden om het deficit in te korten of zouden kunnen geïnvesteerd worden in andere sectoren 

waar er een tekort aan middelen zijn (men denke aan de witte sector). 

Het is aldus overduidelijk dat de beslissing van de dienst vreemdelingenzaken dd. 28 november 2011 

niet in het licht gehouden is geweest van artikel 7 bis Belgische Grondwet. De Belgische Grondwet is 

een contract met de rechtsonderhorige. De uitvoerende macht dient zich strikt te houden aan de 

Belgische Grondwet. 

Een beslissing die in strijd is genomen met de Belgische Grondwet dient te worden nietigverklaard 

conform artikel 39/2 par. 2 Vw. 

Bovendien is er meer aan de hand. Ook de motivatie van de bestreden beslissing is geen motivatie die 

de toets met artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen kan doorstaan. 

De Dienst Vreemdelingenzaken antwoord echter niet op het feit waarom het volgen van taallessen, 

getuigenverklaringen, inburgeringscursus, arbeid, ... niet voldoende zijn voor regularisatie. 

De motivatie van de bestreden beslissing is: ... Elementen van integratie op zich volstaan niet om als 

grond aanvaard te worden. 

Verzoekers vragen zich dan wel terecht af welke elementen dan wel volstaan om als grond tot 

regularisatie aanvaard te worden. Verzoeker kan zich met deze motivatie niet verdedigen want de dienst 

vreemdelingenzaken zegt niet in zijn beslissing welke de grond dan wel zijn om geregulariseerd te 

worden. 
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De Dienst Vreemdelingen stelt echter enkel en alleen dat bovenvermelde zaken niet weerhouden kan 

worden als grond voor regularisatie. Verzoeker is van oordeel dat de Dienst Vreemdelingenzaken dit 

dient te motiveren. Het enkel stellen dat dit niet weerhouden kan worden is onvoldoende. Verzoeker kan 

zich op dergelijke argument niet verdedigen want hij weet niet 'waarom' het onvoldoende is. Verzoeker 

kent derhalve de motieven niet van de beslissing waarom Dienst Vreemdelingenzaken Zaken zegt dat 

dit onvoldoende grond is voor regularisatie. 

Verzoeker is dan ook van oordeel dat aan de formele motivering niet voldaan is minstens is deze 

onvoldoende. 

De bestreden beslissing analyseert geenszins de elementen die verzoeker heeft opgeworpen en zet niet 

uiteen waar om zij niet het bewijs zou vormen van een toereikende integratie om een verblijfsvergunning 

te bekomen. Verzoeker kan hiervoor verwijzen naar het arrest van de Raad van State 28 augustus 

2001, nr. 98.554, T. VR. 2002, alf. 2, 198. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft onmiskenbaar een beoordelingsfout gemaakt. Door deze 

beoordelingsfout is zij tot een onredelijke beslissing gekomen. 

Het weze duidelijk dat de aanvraag tot machtiging tot verblijf wordt voorgelegd aan de 'goede huisvader 

iedere goede huisvader' inderdaad de mening zou zijn toegaan dat verzoekers uitermate goed 

geïntegreerd zijn. Iedere goede huisvader zou inderdaad stellen dat verzoekers, gezien hun 

inspanningen en hun resultaten tot werk, leren van de taal, deelnemen aan het gemeenschapsleven,... 

een machtiging tot verblijf dienen te ontvangen. 

Geen enkele goede huisvader zou tot de bestreden beslissing komen. 

Verzoekers kunnen hiervoor verwijzen naar hun stukken die bij de aanvraag tot regularisatie werden 

gestopt en die zich in het administratief dossier bevinden. Immers vele landgenoten doen een oproep 

aan dienst vreemdelingenzaken om hen in België te laten blijven (zie stukken regularisatie). Verzoekers 

wensen 1 voorbeeld aan te halen. De lerares Nederlands stelt: ... Ik ben ervan overtuigd dat hij een 

meerwaarde zou betekenen in onze samenleving en er actief aan zou deelnemen. Ik vraag U dan ook 

met aandrang om zijn regularisatieaanvraag goed te keuren. Zijn de verklaringen en getuigenverklaring 

van landgenoten voor de administratie niks waard? De administratie vergeet blijkbaar dat zij aldaar zit 

door de gratie van de rechtsonderhorige en dat zij een openbare dienstverlening zijn en aldus 

beslissingen dienen te nemen die nauw aansluit van wat de rechtsonderhorige als 'juist', 'correct' en 

'rechtvaardig' vindt. Dit is dan ook de ratio van artikel 7 bis in de Belgische Grondwet. 

Het is aldus duidelijk dat de motivatie ... elementen van integratie op zich volstaan niet om als grond 

aanvaard te worden ... onvoldoende is. Zolang verzoekers niet weten wat dan volstaat om 

geregulariseerd te worden, kan deze motivatie de toets met artikel 2 en 3 niet doorstaan. 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden geoordeeld of er aanleiding tot bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een 'afdoende' wijze. Het begrip 'afdoende' impliceert dat de opgelegde motivering in rechten en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Doordat de administratie zijn beslissing niet afdoende motiveert, komt dit neer als een beslissing die 

door de goede huisvader niet als redelijk wordt beschouwd. Ook de 'goede huisvader' weet niet meer 

wat er dan wel voldoende is als grond voor regularisatie. 

De beslissing kan niet gedragen worden door 'de goede huisvader' en is aldus onredelijk. De beslissing 

is onredelijk gezien ieder normaal denkend mens inderdaad wel van oordeel is dat verzoekers door hun 

inspanningen en resultaten wel degelijk in België mogen blijven. Hun bijgebrachte stukken in de 

beslissing spreken boekdelen. 

Verweerder maakt aldus een manifeste beoordelingsfout door de persoonlijke situatie van verzoeker 

niet te onderzoeken en de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker derhalve niet 

afdoende motiveerde. 

De beslissing van 29 november 2011 waarbij de aanvraag conform artikel 9 bis Vw ongegrond wordt 

verklaard dient aldus te worden vernietigd wegens enerzijds gezien er geen afdoende motivering is 

conform artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, het een schending inhoudt van de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur waardoor de administratie een kennelijke beoordelingsfout heeft 

gemaakt en zodoende tot een beslissing is gekomen die geen redelijk handelend mens in dezelfde 

situatie zou nemen. 

De plicht tot zorgvuldigheid houdt immers in dat de minister alle elementen dient te onderzoeken. Uit het 

bovenstaande blijkt dat de minister dit niet heeft gedaan. Mocht hij dit wel gedaan hebben zou Dienst 

Vreemdelingenzaken gemerkt hebben dat verzoeker wel degelijk voldoet aan het criterium van 

voldoende integratie om een machtiging tot verblijf te ontvangen.” 
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Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 7bis van de Grondwet kan verweerder worden 

gevolgd in haar verweer zoals uiteengezet in haar nota met opmerkingen, met name dat het betrokken 

artikel uitsluitend een gedragslijn heeft willen opleggen aan de Belgische overheden en dat artikel 7bis 

van de Grondwet geen rechtstreekse werking heeft, in die zin dat het geen bron van subjectieve rechten 

kan zijn voor verzoekers.  

 

Hierbij kan worden verwezen naar volgende wetgevingsstukken: 

 

“De werkgroep heeft ook gedebatteerd over de juridische weerslag van de grondwettelijke bepaling. Het 

akkoord kwam tot stand rond de interpretatie dat de nieuwe bepaling een norm is die moet worden 

opgelegd aan alle overheden van ons land, maar dat er geen subjectieve rechten voor de burgers door 

ontstaan. Dat alles staat in de verantwoording van het voorstel van de werkgroep. (stuk Senaat, 2005-

2006, nr. 3-1778/1).” (Wetgevingsstuk nr. 3-1778/2) 

 

“In de commissie werd ook gesproken over de juridische afdwingbaarheid. Kan iemand naar de 

rechtbank stappen om zijn recht op duurzame ontwikkeling op te eisen. Die rechtstreekse werking is 

inderdaad beperkt. De bepaling die we in de Grondwet willen opnemen, is geen bron van subjectieve 

rechten en valt niet onder de toetsingsbevoegdheid van het Arbitragehof Ze heeft wel een 

onrechtstreekse invloed, onder meer op de interpretatie van andere grondwettelijke bepalingen die wel 

onder de toetsingsbevoegdheid van het Arbitragehof vallen.” (B. MARTENS bij de bespreking van het 

voorstel van invoeging van artikel 7bis in de Grondwet, Handelingen nr. 3-176, dd. 13.07.2006)  

 

In zoverre de Raad van State reeds meermaals heeft geoordeeld dat de “economische en sociale 

grondrechten”, zoals vervat in artikel 23 van de Grondwet, geen directe werking hebben en derhalve niet 

voor de rechter kunnen worden afgedwongen, dient dergelijke zienswijze a fortiori aangenomen te 

worden bij artikel 7bis van de Grondwet. Immers, waar men in artikel 23 van de Grondwet 

mogelijkerwijze nog enigszins een subjectief recht zou kunnen afleiden voor de burgers van het land, is 

dat in artikel 7bis van de Grondwet überhaupt niet het geval. Het loutere feit dat een bepaling wordt 

ingeschreven in de Grondwet impliceert geenszins een directe afdwingbaarheid in hoofde van de burger 

(RvS 3 juli 1995, nr. 54.196,  T.B.P. 1996, 118 ; RvS 19 december 1997 nr. 70.430,  T.B.P. 1998, 684 

en T.M.R. 1998, 102, noot G. DEBERSAQUES ; RvS 14 januari 1999,  nr. 78.153,  J.L.M.B. 1999, 698 ; 

RvS 14 april 2000, nr. 86.787,  De Juristenkrant 2000, afl. 12, 6 ; RvS 20 november 2000, nr. 90.902,  

onuitg.). 

 

Ten overvloede kan verweerder worden gevolgd in zijn verweer dat verzoekers niet dienstig kunnen 

beweren dat “de doelstellingen van een duurzame ontwikkeling” zouden impliceren dat de gemachtigde 

van de federale staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid geen toepassing zou kunnen maken van 

de vreemdelingenwet, louter omwille van het feit dat een vreemdeling in België werkt en aldus 

verzoekers “bijdraagt tot de ontplooiing van België”. Zoals verweerder stelt, gaan verzoekers heel kort 

door de bocht, waar zij beweren dat het werk van verzoekster in rechtstreeks verband staat met de 

economische groei van België. Evenmin kunnen verzoekers het aan de gemachtigde van de federale 

staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid verwijten dat ze verzoek tot nietigverklaring hebben 

moeten instellen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Een dergelijke argumentatie is bij de 

haren gegrepen is en kan geenszins leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Zoals 

verzoekers aangeven, impliceert dit dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet 

weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond waarvan de beslissing is genomen. De 

juridische grondslag, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet, is vermeld. Voorts vermeldt de 

bestreden beslissing de feitelijke grondslag door op te sommen dat de aangehaalde elementen niet 

volstaan om een machtiging tot verblijf te krijgen.  Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet 

van 29 juli 1991 wordt geenszins aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering afdoende dient te zijn. Het begrip afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 
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en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Verzoekers betwisten dat de 

motivering afdoende is. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.  

 

Verzoekers hebben een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de verblijfs-

machtiging dus niet wordt toegekend aan verzoekers. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bevat geen 

criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard 

noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; 

RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De bestreden beslissing geeft een opsomming van de talrijke elementen betreffende de integratie van 

verzoekers en beperkt zich er vervolgens toe te stellen dat “elementen van integratie op zich niet 

volstaan om als grond aanvaard te worden”. De integratie van verzoekers wordt niet betwist door 

verweerder. In de bestreden beslissing is echter geen enkele reden terug te vinden waarom deze 

aangehaalde elementen niet volstaan in de beoordeling van de aanvraag met toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. Zoals verzoekers terecht stellen, mag van de staatssecretaris verwacht 

worden dat hij in concreto een afweging maakt en beoordeelt of de aangevoerde integratie en duurzame 

lokale verankering al dan niet kunnen aangenomen worden als grond voor verblijfsmachtiging. In de 

motieven van de bestreden beslissing kan dergelijke afweging niet teruggevonden worden nu de 
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bestreden beslissing zich beperkt tot het opsommen van de elementen aangehaald in de aanvraag en 

evenmin uitlegt waarom de in de bestreden beslissing opgesomde elementen en de 

getuigenverklaringen die werden neergelegd, geen elementen vormen die “op zich” een grond kunnen 

vormen om “geregulariseerd te worden op basis van art. 9 bis.”  

 

De motivering is niet afdoende.  

 

In die mate is het enig middel gegrond. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het enig middel niet tot een 

ruimere vernietiging kunnen leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 24 oktober 2002, nr. 

111.881). 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, van 28 november 2011 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ongegrond verklaard wordt, wordt vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend dertien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VAN DEN BOSSCHE J. CAMU 

 


