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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 8 maart 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
7 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 april 2013 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die loco advocaat F. AKYAZI verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Iraakse nationaliteit te hebben en van Koerdische origine te zijn. U verklaarde
afkomstig te zijn uit Hay Jezair, Mosul (Centraal-Irak). In 1999 zou u met uw ouders bij de broer van uw
vader, (A.W.), in Dohuk (Noord-lrak) gaan wonen zijn. Uw oom en vader, beiden werkzaam
als muzikant/zanger, zouden in Dohuk geregeld samen hebben opgetreden op trouwfeesten, etc .
Begin januari 2000 zou uw oom in conflict geraakt zijn met (M.M.) en diens vader tijdens een chaotische

verkeerssituatie. Toen uw vader nadien bij de familie van (M.M.) langsging met zijn vriend (M.K.), een
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gekende persoon werkzaam bij de overheid, om te bemiddelen zou de familie van (M.M.) uw vader
hebben meegedeeld dat er geen probleem was en dat de discussie reeds was opgelost. Op 25 januari
2000 zouden (M.M.) en (een zekere) (L.) bij uw vader thuis zijn langsgeweest om hem te vragen op te
treden op een trouwfeest. Terwijl (M.M.) met uw oom stond te praten zou (L.) uw oom hebben
doodgeschoten. Volgend op de moord zouden (M.M.) en (L.) zijn gearresteerd. Een zestal maanden na
de dood van uw oom zou (L.) geéxecuteerd zijn, (M.M.) zit momenteel nog steeds in de gevangenis
voor de moord op uw oom. In de daaropvolgende jaren zouden familie-/stamleden van (M.M.) en (L.)
vier a vijf keer bij jullie thuis zijn langsgeweest met de melding dat ze wraak wilden voor hetgeen er
met (L.) en (M.M.) was gebeurd en dat ze ook iemand van jullie familie wilden doden. Uw vader zou
meermaals geprobeerd hebben klacht in te dienen bij de politie in Dohuk, maar deze zou nooit
iets hebben ondernomen. Uw vader zou eveneens gepoogd hebben via de vriend van uw overleden
oom, (M.K.), te bemiddelen, maar ook hij zou niets hebben ondernomen. De familie van (M.M.) en (L.)
zou hoge posities bekleden binnen de overheid wat volgens u de reden is dat niemand iets kon of wilde
ondernemen tegen hen.

Daar jullie er niet in slaagden tot een oplossing te komen en vreesden dat de situatie alsnog
zou escaleren, zou u in 2006, met uw ouders, de broer en kinderen van uw overleden oom, naar
jullie woning in Hay Jezair zijn teruggekeerd. Na jullie terugkeer naar Mosul zou uw vader
zijn werkzaamheden als muzikant/zanger hebben verdergezet. Vanaf 2007 zou u ook interesse
hebben gekregen om muzikant te worden en, mits de hulp van uw vader, zou u piano/keyboard hebben
leren spelen. Vanaf 2007 zou u geregeld met uw vader en zijn twee companen (S.A.) en (B.) - samen
vormden jullie de groep Tipa Huzan - hebben opgetreden op trouwfeesten in de stad Mosul. Op 15
oktober 2010 zou uw vader, toen hij onderweg was naar huis, door onbekenden op straat
zijn tegengehouden en te horen gekregen hebben dat hij moest stoppen met muziek daar het ‘Haram’
was en indruiste tegen de Islam. Toen uw vader vervolgens thuiskwam zou hij u verteld hebben wat
er gebeurd was. U zou toen eveneens hebben vernomen dat uw vader voordien al op dergelijke
manier door onbekenden was benaderd. U zou uw vader hebben gezegd klacht in te dienen maar uw
vader zou dit geweigerd hebben. Op 16 januari 2011 zou uw vader, toen hij met de auto op weg was
naar huis, door onbekenden zijn doodgeschoten. De politie zou een onderzoek gevoerd hebben maar
dit zou geen resultaten hebben opgeleverd. Na het overlijden van uw vader zou u een tiental maanden
niet meer hebben opgetreden. Uiteindelijk zou u op vraag van (S.A.) en (B.) en omwille van uw
slechte financiéle situatie uw activiteiten terug hebben opgepakt. Op 1 augustus 2012 zou u thuis het
bezoek hebben gehad van een paar onbekende mannen. Ze zouden u gevraagd hebben bij hen in de
auto te stappen daar ze met u wilden praten. U zou dit geweigerd hebben waarop de mannen u duidelijk
zouden hebben gemaakt dat u uw werkzaamheden en optredens als muzikant moest stopzetten daar
zulks niet ‘Halal’ (toegestaan) is en ingaat tegen de Islam. Ook zou u te horen gekregen hebben dat u
voorzichtig moest zijn daar het uw laatste waarschuwing was. Na overleg met uw moeder zou u
besloten hebben geen klacht in te dienen maar u zou wel uw werkzaamheden opnieuw hebben
stilgelegd. Daar u niet meer buitenkwam zouden (S.A.) en (B.) u thuis zijn komen opzoeken. Toen u hen
inlichtte over de gebeurtenis van 1 augustus 2012 zouden zij u hebben aangeraden het land te verlaten.
Daar u de enige zoon was en u uw moeder niet alleen wilde laten zou u Irak niet hebben willen verlaten.
Op 19 augustus 2012 zou u, uit verveling en financiéle overwegingen, hebben toegezegd om met uw
vrienden op te treden op een feest in uw wijk. Op 25 augustus 2012 zouden uw buren u hebben
meegedeeld dat die dag, toen u bij uw oom was, een donkerblauwe auto met vier inzittenden een aantal
keer voorbij uw woning was langsgereden en dat de personen in kwestie naar u hadden gevraagd. Uit
vrees voor uw leven zouden jullie hierop besloten hebben dat u Irak zou verlaten. Uw moeder zou op uw
aanraden bij uw oom zijn ingetrokken. U zou op 1 september 2012 naar Zakho zijn gereisd en van daar
naar Turkije zijn verder gegaan. U zou gedurende 22 dagen in Istanbul verbleven hebben en
vervolgens, met een vrachtwagen, naar Belgié zijn verdergereisd. U zou op 3 oktober 2012 in Belgié zijn
aangekomen en diende op 9 oktober 2012 een asielaanvraag in. Toen u na uw aankomst in Belgié uw
moeder opbelde ter ere van het offerfeest zou zij u hebben verteld dat jullie woning 10 dagen na uw
vlucht vernield werd bij een brand.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u uw identiteitskaart, de originele overlijdensakte van uw
vader en een kleurenkopie van dit document alsook een USB-stick met verschillende beeldfragmenten
neer.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde niet naar Irak te kunnen terugkeren uit vrees voor uw leven nadat onbekenden u
thuis tweemaal kwamen meedelen dat u uw muzikale activiteiten moest stopzetten daar deze indruisen
tegen de Islamitische waarden en normen. Uw vader en oom, die eveneens als muzikanten werkten,
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zouden in 2000 en 2011 zijn gedood. U stelde voorts dat u zich niet in Dohuk, Noord-Irak (KRG), kunt
vestigen en dit omwille van de problemen die u en uw familie er vroeger zouden gekend hebben.

Wat de problemen betreffen waar u en uw familie mee zouden zijn geconfronteerd in
Dohuk, kunnen echter volgende bemerkingen worden gemaakt.

Zo dient vooreerst te worden opgemerkt dat u geen enkel tastbaar begin van bewijs heeft
voorgelegd waaruit de door u beweerde familiale band met (A.W.) kan worden afgeleid. Bijgevolg kan er
ook niet zomaar worden van uitgegaan dat u, en uw vader, omwille van jullie familieband met (A.W.), in
Dohuk werden bedreigd door de familie van de moordenaars van (A.W.). Voorts dient er te worden
opgemerkt dat, ook al zou de familiale band met (A.W.) vaststaan, quod non, u doorheen uw
verklaringen geenszins aannemelijk heeft gemaakt dat u en uw familie, omwille van een gegronde vrees
voor vervolging dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade, Dohuk dienden te verlaten in
2006. U verklaarde dat jullie reeds sedert 2000 (doods)bedreigingen kregen van de familie van de
moordenaars van (A.W.). Echter, de vaststelling dat jullie, ondanks de mondelinge (doods)bedreigingen
en het feit dat jullie belagers bij jullie thuis langskwamen, nog tot 2006 in Dohuk bleven wonen alsook
het feit dat uw vader in die periode als zanger bleef werken op verschillende plaatsen in Dohuk (zie
gehoorverslag CGVS p. 3 en 6), doet niet in geringe mate afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid
van de problemen die jullie zouden hebben gekend in Dohuk. U hierbij uitdrukkelijk gevraagd of er
voorafgaand aan jullie terugkeer naar Mosul iets gebeurde, antwoordde u ontkennend (zie
gehoorverslag CGVS p. 6). U stelde weliswaar dat jullie verschillende bemiddelingspogingen
ondernamen die echter op niets uitdraaiden alsook geen gehoor vonden bij de politie in Dohuk daar
deze niets kon ondernemen omdat de familie van (M.M.) en (L.) zo machtig is en hoge posities
bekleedden binnen de overheid. Echter, u kan noch van de bemiddelingspogingen noch van de
verschillende klachten die uw vader zou hebben ingediend bij de politie, enig tastbaar begin van bewijs
voorleggen. Evenmin bleek u in staat weer te geven welke hooggeplaatste posities uw belagers juist
bekleedden binnen de overheid in Dohuk (zie gehoorverslag CGVS p. 5). Gezien uw verklaringen dat
jullie gedurende 6 jaar problemen kenden met deze familie die nét omwille van hun hoge posities
ongenaakbaar was, is het geenszins onredelijk te verwachten dat u met iets meer kennis van zaken
over deze familie en hun posities zou kunnen vertellen. De vaststelling tot slot dat de familie van de
moordenaars van (A.W.), hun machtige posities binnen de overheid, hun ongenaakbaarheid, hun
uitdrukkelijke wil om wraak te nemen op iemand van uw familie én hun totale onwil om tot een
verzoening te komen indachtig, zich jarenlang heeft beperkt tot het mondeling kenbaar maken van hun
intenties wraak te nemen, zet de ernst van de beweerde problemen niet in het minst op de helling. Dat
zij bovendien niets meer van zich lieten horen na jullie terugkeer naar Mosul, doet eens te meer vragen
rijzen rond (de ernst van) de problemen die jullie in Dohuk zouden hebben gekend. Indien de families
van (M.M.) en (L.) daadwerkelijk zo machtig én op wraak belust waren, kan er toch van worden
uitgegaan dat zij jullie ook tot in Mosul zouden achtervolgen en/of weten te vinden. Uit uw verklaringen
blijkt echter niet dat dit het geval was. Ook al stelde u niet te weten of uw problemen in Mosul te maken
hebben met de gebeurtenissen die zich in 2000 voordeden in Dohuk (zie gehoorverslag CGVS p. 6), u
brengt doorheen uw verklaringen geenszins elementen aan die hierop wijzen. U verklaarde immers dat
jullie in Mosul problemen kenden met onbekenden die jullie aanspraken op jullie muzikale activiteiten.
Op geen enkel moment zouden die onbekenden enige toespeling hebben gemaakt op de arrestatie en
executie van (L.) en (M.M.) (zie gehoorverslag CGVS p. 6, 10 en 16). Hiermee rekening houdend en
gelet op het feit dat jullie belagers zich in Dohuk wel degelijk kenbaar hebben gemaakt (zie supra), is het
weinig waarschijnlijk dat er een link zou bestaan tussen de gebeurtenissen in Dohuk en uw problemen
in Mosul.

Wat de problemen betreft die u en uw vader zouden hebben gekend omwille van jullie
muzikale carriére in Mosul, i.c. de aansporingen te stoppen met jullie muziek en de dood van uw
vader, dient er vooreerst te worden opgemerkt dat u geen enkel tastbaar begin van bewijs heeft
voorgelegd waaruit blijkt dat u en uw vader er daadwerkelijk als muzikant gewerkt hebben. U legde na
het gehoor op het CGVS wel een USB-stick voor waarop u te zien bent op een filmpje terwijl u op een
keyboard een man begeleidt die aan het zingen is op een feestje. Wie de persoon is die aan het zingen
is, kan echter niet worden afgeleid uit het filmpje. Dat deze persoon uw vader zou zijn, kan dan ook niet
zomaar worden aangenomen. Dat u voorts, samen met uw vader, als professionele muzikanten zou
werken en op verschillende plaatsen en feesten hebben opgetreden, ook in Centraal-Irak, blijkt evenmin
uit het voorgelegde beeldfragment.

Wat er dienaangaande ook van zij, volgende opmerkingen kunnen worden gemaakt bij uw
verklaringen. Zo kunnen vooreerst vragen worden gesteld bij jullie terugkeer naar Mosul in 2006,
nochtans de periode waarin het sektarische geweld in Centraal-lrak een hoge vlucht nam en de
aanslagen, geweldplegingen, enz. deel uitmaakten van het leven van alle dag. Verder kunnen er
eveneens vragen worden gesteld bij uw beslissing om vanaf 2007, net als uw vader, als muzikant aan
de slag te gaan, temeer dat dit nét het moment is waarop muzikanten en artiesten in toenemende mate
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door extremistische groeperingen werden geviseerd, gedood en/of gedwongen werden hun land te
verlaten. Dat u, de moord op uw (beweerde) oom indachtig, wetende dat de situatie voor muzikanten
vanaf dan weinig rooskleurig is én bovendien een vriend/collega-muzikant heeft die in 2007 werd
vermoord (zie gehoorverslag CGVS p. 17), precies op dat moment ervoor kiest als professioneel
muzikant aan de slag te gaan, is niet in het minst merkwaardig. U verklaarde hierbij dat u, als
analfabeet, geen andere job kon uitoefenen (zie gehoorverslag CGVS p. 7 en 17). Waarom het voor een
analfabeet onmogelijk zou zijn om een andere job dan deze van muzikant uit te oefenen, is echter
geenszins duidelijk.

Deze bemerkingen terzijde gelaten, kan er voorts nog worden gewezen op een aantal
eigenaardigheden betreffende de problemen die u en uw vader zouden hebben gekend. U verklaarde
dat uw vader u op 15 oktober 2010 liet weten dat hij toen voor de tweede keer was aangesproken door
onbekenden die hem aanraadden met zijn muziek te stoppen omdat dit ‘haram’ was (zie gehoorverslag
CGSV p. 10 en 11). U heeft echter geen enkel idee door wie uw vader werd aangesproken en u blijkt
hiernaar ook geen enkele navraag te hebben gedaan (zie gehoorverslag CGVS p. 11). Dat noch u noch
uw vader overigens voordien, sinds de escalatie van het geweld ten aanzien van muzikanten/zangers,
ooit enig probleem kenden omwille van jullie muzikale activiteiten die jullie bovendien zonder enige
specifieke voorzorgsmaatregelen gewoon verderzetten (zie gehoorverslag CGSV p. 17), mag toch
verbazen. U verklaarde weliswaar dat uw vader u op 15 oktober 2010 liet weten dat hij voordien ook al
eens werd aangesproken maar u heeft dan weer geen enkel idee, zelfs niet bij benadering, wanneer die
eerste confrontatie zou hebben plaatsgevonden (zie gehoorverslag CGSV p. 10). Het gevaar dat
muzikanten lopen in Centraal-lrak indachtig, zou toch logischerwijs kunnen worden verwacht dat u uw
vader meer details zou hebben gevraagd omtrent zijn confrontaties met die onbekenden, dit om een
duidelijk beeld te kunnen schetsen van het gevaar dat u mogelijks zelf liep. Dat u voorts uitdrukkelijk
stelt dat jullie, sinds de situatie voor muzikanten in Irak verslechterde, nooit op een andere manier te
werk zijn gegaan en nooit enige voorzorgsmaatregelen namen bij de uitvoering van jullie werk, doet ook
hier vragen rijzen bij de ernst van de problemen die uw vader heeft gekend. U stelde voorts dat uw
vader op 16 januari 2011 werd neergeschoten en vervolgens overleed. Dat uw vader doelbewust en
gericht om het leven zou zijn gebracht en/of dat zijn dood verband zou houden met zijn werkzaamheden
als muzikant en zijn eerdere confrontaties met die onbekenden, blijkt echter niet uit uw verklaringen. U
verklaarde zelf uitdrukkelijk geen idee te hebben wie uw vader heeft neergeschoten en ook omtrent de
reden van de beschieting tast u vooralsnog in het duister (zie gehoorverslag CGVS p. 10). Evenmin kon
u hiervan een overtuigend begin van bewijs voorleggen.

U legde na uw gehoor op het CGVS weliswaar een overlijdensakte voor op naam van uw vader doch
dit doet geen afbreuk aan bovenstaande. Vooreerst kan hier worden gewezen op de beschikbare
informatie waaruit blijkt dat alle soorten documenten - ook én vooral overlijdensaktes - in Irak tegen
betaling kunnen worden verkregen. Bijgevolg hebben Iraakse documenten quasi geen bewijswaarde.
Hiermee rekening houdend en gelet op het feit dat de inhoud van de overlijdensakte betreffende de
plaats waar uw vader overleed niet strookt met hetgeen u hieromtrent verklaarde - volgens uw
verklaringen stierf uw vader terplekke na de beschieting (zie gehoorverslag CGVS p. 10) terwijl de
overlijdensakte stelt dat uw vader in het hospitaal overleed - kunnen er reeds vragen worden gesteld bij
de authenticiteit van dit document. Hoe dan ook, hoogstens kan uit de overlijdensakte worden afgeleid
dat uw vader bij een schietpartij om het leven kwam. De door u voorgelegde overlijdensakte kan dan
ook geenszins worden weerhouden als een tastbaar begin van bewijs van de door u beweerde gerichte
moord op uw vader.

De waarachtigheid van uw beweringen aangaande de problemen van uw vader als muzikant, kan
verder nog worden betwijfeld door de vaststelling dat u nadien als muzikant zou zijn blijven
verderwerken. Indien uw vader daadwerkelijk tot tweemaal toe zou zijn bedreigd en uiteindelijk zou zijn
vermoord omwille van zijn muzikale activiteiten, is het hoogst merkwaardig dat u, weliswaar na een
tiental maanden, opnieuw als muzikant zou zijn beginnen werken en hierbij bovendien geen
specifieke voorzorgsmaatregelen zou hebben getroffen. Dat u terug als muzikant moest werken omwille
van uw moeilijke financiéle situatie en geen andere job kon doen, is, zoals hoger reeds aangehaald, een
loutere bewering die op geen enkele manier wordt gesteund. Nergens uit uw verklaringen blijkt immers
dat u pogingen heeft ondernomen elders werk te vinden en/of toont u in concreto aan dat het voor u -
als analfabeet - onmogelijk was om elders aan de slag te gaan. Dat u, die nochtans de mogelijkheid had
uw financieel moeilijke situatie (tijdelijk) te overbruggen door uw auto te verkopen - u verkocht immers
uw auto om een deel van uw reis naar Europa te betalen (zie gehoorverslag CGVS p. 19) - daarentegen
de voorkeur gaf aan het hervatten van uw muzikale werkzaamheden, doet verder afbreuk aan
uw geloofwaardigheid, minstens de ernst van uw beweerde problemen. U hier uitdrukkelijk naar
gevraagd, ontweek u bovendien de vraag en stelde gewoonweg niet te weten welk ander werk u kon
doen en u wees op de grote crisis in Mosul (zie gehoorverslag CGVS p. 19).
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Voorts kunnen er ook een aantal bemerkingen worden gemaakt aangaande de problemen die u
zou hebben gekend na de dood van uw vader. Zo kan het bezoek dat u op 1 augustus 2012 thuis kreeg
van twee onbekende mannen die u aanmaanden uw muzikale activiteiten stop te zetten, bezwaarlijk
worden beschouwd als een daad van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Het betreft
immers een éénmalig feit waarbij u louter mondeling werd gewaarschuwd uw werkzaamheden stop te
zetten. Ook al zouden uw belagers aanvankelijk geéist hebben dat u bij hen in de wagen stapte, ze
zouden u, ook nadat u dit uitdrukkelijk weigerde, niet hebben gedwongen in te stappen of tegen uw zin
hebben meegenomen (zie gehoorverslag CGVS p. 16 ev). De ernst van deze gebeurtenis wordt voorts
nog uitgehold door de vaststelling dat u, op vraag van uw vrienden, opnieuw ging optreden. U gaf hierbij
aan dat u zich verveelde en geen inkomsten had en toch iets moest doen (zie gehoorverslag CGVS p.
19). Zoals hierboven reeds aangehaald kan uw stelling als zou u uw werkzaamheden opnieuw
hebben moeten aanvatten omwille van uw financiéle situatie niet zonder meer worden weerhouden. Dat
u daarenboven als eerste reden voor het hervatten van uw werkzaamheden opmerkte dat u
zich verveelde, is toch een hoogst merkwaardige stelling in het licht van uw beweerde vrees. Hierbij
kan verder nog worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen ook geen concrete elementen
heeft aangebracht waaruit blijkt dat uw belagers u, na hun eerste waarschuwing op 1 augustus 2012
en ondanks het feit dat u toch opnieuw ging optreden op 19 augustus 2012, nog kwamen zoeken
en/of actueel nog steeds naar u op zoek zijn omwille van uw werkzaamheden. U kwam in uw
verklaringen immers niet verder dan op te merken dat u van de buren vernam dat een wagen met vier
inzittenden een aantal keer was langsgereden en men naar u zou hebben gevraagd. Op basis van wat
de buren u vertelden zou u geweten hebben dat het om dezelfde personen ging als deze die op 1
augustus bij u thuis waren langsgeweest (zie gehoorverslag CGVS p. 19). Uit uw verklaringen blijkt
echter dat dit een louter vermoeden betreft van uwentwege, temeer daar u geenszins in concreto kan
aanhalen wie naar u was komen vragen noch om welke reden men naar u was komen vragen (zie
gehoorverslag CGVS p. 18-20). Hierbij kan bovendien nog worden opgemerkt dat u op de Dienst
Vreemdelingenzaken (in de vragenlijst van het CGVS) verklaarde zelf nogmaals te zijn aangesproken
door terroristen op 25 augustus 2012 (zie vragenlijst CGVS p. 4, vraag 5) dit in tegenstelling tot uw
verklaringen op het CGVS. U hiermee geconfronteerd ontkende u uw verklaringen afgelegd op de DVZ.
U maakte eveneens een opmerking over de tolk die uw verklaringen vertaalde op de DVZ (zie
gehoorverslag CGVS p. 20). Gezien u bij aanvang van uw gehoor op het CGVS uitdrukkelijk stelde dat
er geen problemen waren op de DVZ én gezien u uw verklaringen op de DVZ, nadat deze u werden
voorgelezen in het Badini, ter goedkeuring ondertekende, kan uw uitleg en argumentatie geenszins
overtuigen. Het is geenszins onredelijk van u te verwachten dat u duidelijk zou kunnen aangeven of u
zelf persoonlijk werd aangesproken dan wel ‘via via’ werd ingelicht over het feit dat iemand naar u kwam
vragen. Uw ongerijmde verklaringen hollen uw geloofwaardigheid verder uit.

U merkte tot slot nog op dat u, na uw vlucht uit Irak, van uw moeder vernam dat jullie woning in
brand werd gestoken. U maakte hierbij tevens de opmerking dat dit het werk is van die personen die
voordien naar u op zoek waren (zie gehoorverslag CGVS p. 13). Ook dit betreft weerom een louter
vermoeden dat u geenszins kan hardmaken. U verklaarde immers zelf dat uw moeder op het moment
van de brand niet meer in de woning woonde, maar sinds uw vertrek uit Irak, bij uw oom verblijft. U dan
gevraagd hoe u weet dat de woning door dezelfde personen in brand werd gestoken, komt u niet verder
dan vaagweg te stellen dat u niet kan geloven dat anderen tot zoiets in staat zijn (zie gehoorverslag
CGVS p. 13). U voorts nog gevraagd hoe u weet dat het om een doelgerichte aanval op uw woning
ging, stelde u uiteindelijk zelf uitdrukkelijk niet 100% zeker te zijn dat het om dezelfde personen ging en
verviel u opnieuw in het uiten van een aantal veronderstellingen (zie gehoorverslag CGVS p. 13).

Tot slot kan hier nog worden gewezen op uw onwetendheid betreffende de brand in uw woning. U
bleek niet te weten op welke manier de woning uitbrandde en kon niet verduidelijken of er
een plaatsbeschrijving werd opgemaakt. Vreemd genoeg bleek u uw moeder hieromtrent geen vragen
te hebben gesteld wanneer zij u van dit gebeuren inlichtte (zie gehoorverslag CGVS p. 14). U was ook
niet in staat met zekerheid te zeggen op welk moment van de dag de brand in uw woning ontstond,
maar dacht dat dit 's nachts gebeurde (zie gehoorverslag CGVS p. 14). Indien u daadwerkelijk vreest
dat uw woning in brand werd gestoken door die mensen die naar u kwamen zoeken, kan toch van u
worden verwacht dat u meer interesse aan de dag zou leggen om u terdege omtrent deze gebeurtenis
te informeren teneinde een correcte inschatting te kunnen maken van hetgeen u mogelijks te wachten
staat bij een eventuele terugkeer naar Irak. Uw onwetendheid én uw nalatigheid u duidelijk te
informeren, doen bijkomend afbreuk aan uw geloofwaardigheid. Tot slot legde u tot op heden geen
enkel tastbaar begin van bewijs voor betreffende deze brand in uw woning.

Rekening houdend met het geheel van bovenstaande bevindingen kan in uw hoofde geenszins
worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, a en b van de Vreemdelingenwet.

Rw X - Pagina 5



C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, “meerbepaald de formele en materiéle
motiveringsplicht” en van de zorgvuldigheidsplicht.

Volgens verzoeker impliceert het feit dat hij en zijn familie gedurende zes jaren na de bedreigingen in
Dohuk zijn blijven wonen niet dat er geen sprake zou zijn “van ernst van de problemen die verzoeker en
zijn familie hebben gekend”. Verzoeker en zijn familie hebben immers gedurende lange tijd
bemiddelingspogingen ondernomen en klachten ingediend bij de politie. Het valt volgens verzoeker dan
ook te begrijpen dat hij hier geen bewijs van kan leveren, rekening houdend met het feit dat de politie
zelf geen gehoor gaf aan deze pogingen gelet op de hoge positie van de familie van (M.M.) en (L.).

Voorts heeft verzoeker een USB-stick bijgebracht waarop hij te zien is terwijl hij op een keyboard zijn
vader begeleidt die aan het zingen is op een feestje. Dit filmpje is volgens verzoeker voldoende als
bewijs.

Verder stelt verzoeker dat het zijn vrije keuze is om in 2007 muzikant te worden. Hij interesseerde zich
voor muziek en wenste zijn brood te verdienen als muzikant. Hij is analfabeet waardoor hij moeilijk
ander werk kan vinden. Maar het was vooral zijn interesse en het feit dat zijn vader reeds als muzikant
werkte, dat dit allemaal doorslaggevend is geweest om te kiezen voor een leven als muzikant.

Waar verweerder vragen stelt bij het feit dat verzoeker zijn vader geen verdere details heeft gevraagd
over zijn confrontaties met onbekenden, benadrukt verzoeker dat het om onbekenden gaat wier
identiteit verzoekers vader niet kende. Hiertegen kan verzoeker moeilijk voorzorgsmaatregelen nemen,
gelet op het feit dat deze personen onverwachts opduiken. Evenmin kan van verzoeker verwacht
worden dat hij een bewijs voorlegt dat zijn vader doodgeschoten is geweest.

Vervolgens stelt verzoeker dat het feit dat overlijdensaktes in Irak tegen betaling kunnen worden
verkregen, niet impliceert dat de door verzoeker bijgebrachte overlijdensakte geen bewijswaarde heeft.
De overlijdensakte bewijst het overlijden en de identiteit van verzoekers vader, hetgeen het
voornaamste is.

Verzoeker meent tevens dat niet werd gemotiveerd waarom hij niet in aanmerking komt voor de
subsidiaire bescherming. Verzoeker verwijst naar artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) en artikel 10 van het EG-
Verdrag.

2.2.1. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het
Verdrag van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het
onderzoek of een persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de
zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15
december 1980 (hierna: vreemdelingenwet) (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire
beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een
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zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven
ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden
gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek
onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen
de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van
deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in
aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-viuchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1.1. Betreffende de door hem aangehaalde problemen in Dohuk, verklaarde verzoeker dat hij en zijn
familie reeds sedert 2000 (doods)bedreigingen kregen van de familie van de moordenaars van (A.W.)
en dat de belagers bij hen thuis langskwamen (gehoorverslag CGVS, p. 3). Verzoeker bleef met zijn
familie echter tot 2006 in Dohuk wonen en zijn vader was er als zanger aan de slag (gehoorverslag
CGVS, p. 6), ondanks de bedreigingen. Tevens verklaarde verzoeker dat er niets gebeurde voorafgaand
aan hun terugkeer naar Mosul (gehoorverslag CGVS, p. 6). Aangezien er enkel mondelinge
bedreigingen werden geuit, verzoekers vader als zanger aan de slag bleef en verzoeker en zijn familie
tot 2006 verder zonder problemen in Dohuk konden blijven wonen, dient de ernst van de problemen in
Dohuk in twijfel te worden getrokken. Dat verzoekers familie verschillende bemiddelingspogingen
ondernam en trachtte klacht neer te leggen bij de politie, maar dat dit mislukte wegens de grote macht
en invloed binnen de overheid van de families van de moordenaars van (A.W.) (gehoorverslag CGVS, p.
6), doet hieraan geen afbreuk; dienaangaande wordt evenmin enig begin van bewijs bijgebracht.
Bovendien verklaarde verzoeker dat hij zelf niet zeker is dat de problemen in Dohuk iets te maken
hebben met zijn viucht uit Irak (gehoorverslag CGVS, p. 6). Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat
verzoeker niet aantoont dat de problemen die hij en zijn familie in Dohuk zouden gekend hebben, in
aanmerking kunnen genomen worden als een gegronde vrees voor vervolging om zijn land van
herkomst te verlaten.

2.3.1.2. Aangaande de terugkeer in 2006 van verzoeker en zijn familie naar Mosul merkt de bestreden
beslissing terecht op dat dit situeert binnen de periode waarin het sektarisch geweld in Centraal-Irak een
hoge vlucht nam en de aanslagen, geweldplegingen et cetera, er deel uitmaken van het leven van alle
dag. De bestreden beslissing merkt eveneens terecht op dat verzoekers beslissing om vanaf 2007 zelf,
net als zijn vader, als muzikant aan de slag te gaan, opmerkelijk is daar dit het moment is waarop
muzikanten en artiesten in toenemende mate door extremistische groeperingen werden geviseerd,
gedood of gedwongen werden hun land te verlaten. Dit klemt des te meer daar verzoeker verklaarde dat
een vriend en collega-muzikant in 2007 werd doodgeschoten, alsook dat de problemen voor artiesten en
muzikanten in Irak in 2007 begonnen, waaruit blijkt dat hij er wel degelijk van op de hoogte was
(gehoorverslag CGVS, p. 17). Verzoekers verklaring dat hij als analfabeet geen andere job kon doen
(gehoorverslag CGVS, p. 7 en 18), kan niet worden weerhouden daar er voor analfabeten in Irak ook
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andere mogelijkheden bestaan om een inkomen te verwerven. Ook zijn interesse voor muziek en het feit
dat zijn vader als muzikant werkzaam was, zijn geen afdoende verklaring voor verzoekers bijzonder
risicovolle gedrag op dat moment. Bijgevolg kan verzoeker niet afdoende verklaren waarom hij en zijn
familie op een zeer gevaarlijk moment naar Centraal-lrak verhuisden en evenmin waarom hij zelf
besliste om als muzikant aan de slag te gaan op een moment dat dit zeer risicovol was, hetgeen de
geloofwaardigheid van zijn asielrelaas op de helling zet.

2.3.1.3. Wat betreft de moord op zijn vader en de problemen die zijn vader voorafgaandelijk zou gekend
hebben, verklaart verzoeker dat zijn vader hem op 15 oktober 2010 liet weten dat hij toen voor de
tweede keer was aangesproken door onbekenden die hem aanraadden met zijn muziek te stoppen
omdat dit “haram” was (gehoorverslag CGVS, p. 11). Verzoeker weet niet wie die onbekenden waren en
heeft hier evenmin naar gevraagd (gehoorverslag CGVS, p. 11). Ook wanneer de eerste confrontatie
tussen zijn vader en de onbekenden heeft plaatsgehad, weet verzoeker niet en hij heeft hier niet naar
gevraagd (gehoorverslag CGVS, p. 11). Het feit dat verzoeker verklaarde dat hij en zijn vader niet
anders te werk gingen en geen voorzorgsmaatregelen konden bedenken sinds de situatie voor
muzikanten in Irak verslechterde (gehoorverslag CVS, p. 18), is niet aannemelijk. Met betrekking tot de
moord op zijn vader, verklaarde verzoeker bovendien niet te weten wie de moord heeft gepleegd, noch
waarom de moord werd gepleegd (gehoorverslag CGVS, p. 11). Hoewel uit informatie die verweerder
aan het administratief dossier toevoegde (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt dat aan de authenticiteit
van documenten uit Irak getwijfeld kan worden wegens corruptie, kan uit de door verzoeker op het
CGVS neergelegde overlijdensakte op naam van zijn vader enkel afgeleid worden dat zijn vader bij een
schietpartij om het leven kwam, maar vormt het geen bewijs dat zijn vader omwille van zijn muzikale
activiteiten zou zijn vermoord door de onbekenden die hem al tweemaal zouden hebben aangesproken.
Aldus slaagt verzoeker er opnieuw niet in aan te tonen dat de problemen die zijn vader zou gekend
hebben alsook dat de moord op zijn vader, voor hem een gegronde vrees voor vervolging uitmaken.

2.3.1.4. Indien zijn vader werkelijk tot tweemaal toe werd bedreigd en uiteindelijk vermoord werd omwille
van zijn muzikale activiteiten, is het niet aannemelijk dat verzoeker opnieuw zelf als muzikant zou zijn
beginnen werken en dit zonder voorzorgsmaatregelen te nemen (gehoorverslag CGVS, p. 18).
Verzoeker verklaarde weliswaar dat zijn financiéle situatie slecht was en dat hij geen ander werk kon
doen (gehoorverslag CGVS, p. 18), doch hierboven werd reeds gesteld dat dit geen afdoende verklaring
is. Uit verzoekers verklaringen kan bovendien niet worden afgeleid dat hij een poging ondernomen heeft
om ander werk te zoeken.

Daarnaast dient te worden opgemerkt dat verzoeker evenmin de ernst van de problemen die hij zou
hebben gekend na de dood van zijn vader, aannemelijk kan maken. Verzoeker verklaarde dat twee
mannen op 1 augustus 2012 bij hem thuis aanbelden en hem waarschuwden te stoppen met zijn
muzikale activiteiten omdat dit “haram” is, dat zij hem vroegen in hun auto te stappen maar dat
verzoeker dit niet deed en dat een andere vriend door hen werd doodgeschoten (gehoorverslag CGVS,
p. 18). Verzoeker verklaarde echter ook niet te weten wie de mannen zijn, noch of ze tot een organisatie
of groepering behoren en ze nooit eerder gezien te hebben (gehoorverslag CGVS, p. 18). Daarenboven
zou verzoeker op 19 augustus 2012 opnieuw optreden, uit verveling en wegens gebrek aan inkomsten
(gehoorverslag CGVS, p. 19). Vervolgens zouden verzoekers buren een auto met vier mannen hebben
gezien die naar verzoeker vroegen en waarvan verzoeker zeker schijnt te zijn dat het om dezelfde
mannen gaat die hem op 1 augustus 2012 opzochten (gehoorverslag CGVS, p. 20). Bij het invullen van
de vragenlijst van het CGVS op de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) stelde verzoeker echter
dat hij zelf door de vier mannen werd aangesproken op 25 augustus 2012 (administratief dossier, stuk
14, p.4). Verzoeker ontkent tijdens het gehoor op het CGVS deze tegenstrijdigheid en stelt dat de tolk
op de DVZ van Syrié was waardoor er misschien vertaalfouten zijn geschied (gehoorverslag CGVS, p.
20). De bestreden beslissing merkt echter terecht op dat verzoeker aan het begin van het gehoor op het
CGVS geen melding maakte van problemen op de DVZ en dat hij zijn verklaringen, nadat ze hem in het
Badini werden voorgelezen, ter goedkeuring ondertekende.

Verzoeker zou tevens na zijn vertrek uit Irak van zijn moeder vernomen hebben dat hun huis in brand
gestoken zou zijn (gehoorverslag CGVS, p. 13). Verzoeker weet echter niet zeker dat de brand gesticht
zou zijn door de mannen die naar hem op zoek waren (gehoorverslag CGVS, p. 14). Ook stelde hij zijn
moeder niet zoveel vragen over de brand (gehoorverslag CGVS, p. 14), hetgeen toch verwacht kan
worden wanneer iemand nieuws ontvangt dat gerelateerd zou zijn aan de redenen waarom hij zijn land
van herkomst verlaten heeft. Bovendien zou verzoekers moeder verder geen problemen meer gekend
hebben in Irak (gehoorverslag CGVS, p. 14).
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Al deze elementen laten toe te besluiten dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers
asielrelaas.

2.3.1.5. Verder merkt de bestreden beslissing terecht op dat de USB-stick die verzoeker op het CGVS
neerlegde weliswaar een filmpje bevat waarop verzoeker te zien is terwijl hij op een keyboard een man
begeleidt die aan het zingen is op een feestje, doch dat niet kan worden afgeleid wie de persoon is die
aan het zingen is, noch dat verzoeker samen met zijn vader als professionele muzikanten zouden
hebben gewerkt op verschillende plaatsen en feesten in Centraal-Irak.

2.3.1.6. Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde
vrees voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.3.2.1. Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn relaas en de elementen in het dossier toont
verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een
reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.

2.3.2.2. De Raad stelt vast dat verweerder in de bestreden beslissing geen motivering opneemt ten
aanzien van de beoordeling van het reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, doch dat wel de Subject Related Briefing (hierna: SRB) “lIrak —
De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak/Kirkuk” van 31 juli 2012 aan het administratief dossier
werd toegevoegd (zie map ‘Landeninformatie’). In zijn nota met opmerkingen neemt verweerder dan
weer wel de voormelde beoordeling op.

Inzake de situatie in verzoekers land van herkomst, met het oog op de toepassing van artikel 48/4, § 2,
c) van de vreemdelingenwet, verklaart verweerder ter terechtzitting dat er in Centraal-lrak, en dan
voornamelijk Bagdad en Anbar, een verhoging is van het sektarisch geweld. Er is een verhoging van het
aantal burgerslachtoffers. De slagkracht van Al Qaeda is toegenomen. Er zijn voornamelijk aanslagen
tegen sjiitische doelwitten. Momenteel is er volgens verweerder echter nog geen sprake van “open
combat”.

2.3.2.3. Gelet op verzoekers regio van herkomst en de verklaringen van verweerder ter terechtzitting
aangaande de verhoging van het sektarisch geweld dat gepaard gaat met een verhoging van het aantal
burgerslachtoffers, stelt de Raad vast dat hij actueel onvoldoende informatie heeft om de situatie te
beoordelen in het licht van artikel 48/4, 82, c). De informatie in het administratief dossier, de SRB Irak
“De actuele veiligheidssituatie in Centraal-lrak” van 31 januari 2013, blijkt immers achterhaald en niet
meer actueel te zijn. Evenmin zijn er voldoende elementen om na te gaan of verzoeker een
vestigingsalternatief heeft in Noord-Irak.

Aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert om
de actuele situatie in het licht van de bepalingen van artikel 48/4, § 2, c) te onderzoeken, ontbreekt het
hem derhalve aan essentiéle elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de
vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te
moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°
van de vreemdelingenwet te worden vernietigd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
7 februari 2013 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Artikel 4

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te
worden terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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