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nr. 106 529 van 9 juli 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 30 maart 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN NOORBEECK, die verschijnt voor de verzoekende

partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten en een Arabische soennitische vrouw van origine te

zijn, afkomstig uit de Al-Shaabwijk in Bagdad (Centraal-Irak). U verklaart dat u op de universiteit van

Schone Kunsten studeerde in Bagdad, met afstudeerrichting mode. U zou net gestart zijn met uw vierde

en laatste jaar. U verklaart dat u de rector de toestemming vroeg om een tentoonstelling te houden op

de campus van de universiteit, maar dat deze aanvraag werd afgekeurd. U zou hebben besloten

de tentoonstelling in een zaaltje, genaamd Al-Madarat, te organiseren. U verklaart dat u de

tentoonstelling samen met een vriendin en uw docent organiseerde. Op deze tentoonstelling zou u

nachtkledij (feest- en avondkledij) en moderne versies van de Islamitische hijab hebben getoond. Na
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deze tentoonstelling zou u een dreigbrief hebben ontvangen van de gewapende groepering Asaeb Ahl

Al Haq. U verklaart dat u en uw broer op 1 november 2012 werden beschoten toen uw broer (F.) u naar

de universiteit bracht met zijn wagen. Gewapende mensen zouden jullie beschoten hebben toen zij de

weg blokkeerden. Uw broer zou hierbij zijn omgekomen. U verklaart dat u bewusteloos was en dat u

wakker werd in het ziekenhuis zonder verwondingen. Na deze moord zou uw familie u hebben

aangeraden om het land te verlaten.

U verklaart dat u ongeveer 3 weken bij uw broer (K.) verbleef. U stelt op 25 december 2012 Irak

te hebben verlaten vanaf het huis van uw broer (K.). U reisde op een illegale manier via Turkije

naar België in een vrachtwagen. U kwam op 8 januari 2013 aan in België en diende op 9 januari 2013

uw asielaanvraag in.

Ter staving van uw identiteit en/of asielaanvraag, legt u de volgende documenten neer:

uw identiteitskaart, afgegeven op 10.01.2008, uw nationaliteitsbewijs, vernieuwd op 13.09.2012,

document in verband met tijdelijke stopzetting studie, uitgereikt op 28.10.2010, uw rapport van uw derde

jaar, een bewijs van teruggave van uw materiaal aan de universiteit, een inschrijvingsattest voor het

schooljaar 2011-2012, de overlijdensakte van uw broer, uitgereikt op 1.11.2012, een proces verbaal in

verband met de moord op uw broer, een dreigbrief van Asaeb Ahl Al-Haq en een brief met antwoord op

uw aanvraag om een tentoonstelling te organiseren op de universiteit.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt uw land van herkomst te

hebben verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door

u aangehaalde vervolgingsfeiten. Zo is het in eerste instantie opmerkelijk dat u uw vriendin Samira

niet meer gecontacteerd zou hebben na de tentoonstelling die jullie samen organiseerden

(gehoorverslag CGVS, p. 15). Via vrienden zou u te horen hebben gekregen dat ook zij een dreigbrief

heeft gekregen (gehoorverslag CGVS, p. 15). Het is dan ook zeer eigenaardig dat u geen contact

opneemt met haar en dat u niet eens een reden kunt geven waarom u haar niet contacteerde

(gehoorverslag CGVS, p. 15). Daarnaast is het bevreemdend dat u geen enkel idee hebt of de docent

waarmee u samen de tentoonstelling organiseerde ook problemen heeft gekregen (gehoorverslag

CGVS, p. 27). Indien u voor dezelfde reden bedreigd wordt als uw vriendin Samira (en de docent die u

ondersteunde), kan er verwacht worden dat u op de hoogte bent van of dat u op zijn minst interesse

toont voor de problemen die zij zouden hebben gehad in verband met deze tentoonstelling. Het is dan

ook eigenaardig dat u wel met andere vrienden zou praten over de dreigbrief, maar dat u niet met

Samira zelf contact opneemt. De geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende de bedreiging die u

ontving, komt dan ook op de helling te staan.

Wat betreft uw verklaringen over de tentoonstelling zelf, kunnen er ook nog enkele bedenkingen

worden gemaakt. Hoewel u verklaart dat uw aanvraag om de tentoonstelling te organiseren geweigerd

werd omdat de universiteit niet akkoord was met de inhoud van jullie tentoonstelling (moderne hijab

en avondkledij) (gehoorverslag CGVS, p. 14-15, 19), zou u niet weten wat er mis is met het vertonen

van dergelijke kledij. Daarenboven zou uw universiteit geen financiële steun hebben willen voorzien als

de tentoonstelling buiten de faculteit zou plaatsvinden omdat zij er niets mee te maken wilden

hebben (gehoorverslag CGVS, p. 14-15). U verklaart dan nog dat u helemaal niet verwacht had dat

de avondkledij zulke reacties zou uitlokken (gehoorverslag CGVS, p. 22). Het is eigenaardig dat u

geen problemen zag in het tentoonstellen van de moderne islamitische hijab en avondkledij, maar dat

uw aanvraag wel om deze reden werd geweigerd. Het is eveneens eigenaardig dat u verwijst naar

politieke partijen die iets te maken zouden hebben met het bestuur van uw universiteit, maar dat u er

niet in slaagt uit te leggen wat precies het verband is tussen politieke partijen, uw universiteit en de

problemen die u had (gehoorverslag CGVS, p. 19, 23). U slaagt er immers helemaal niet in uit te leggen

wat het verband is tussen Asaeb Ahl Al Haq, de organisatie waardoor u bedreigd zou zijn, en politieke

partijen waardoor uw universiteit beïnvloed zou zijn (gehoorverslag CGVS, p. 23). Verder verklaart u

dan weer dat u niet weet waarom uw aanvraag niet werd goedgekeurd en waarom die van anderen wel

werd goedgekeurd (gehoorverslag CGVS, p. 19). Uw verklaringen hierover zijn dan ook zo vaag dat

de geloofwaardigheid ervan in het gedrang komt.

Daaraan kan verder nog worden toegevoegd dat het eigenaardig is dat u niet precies weet op welke

dag van de week de tentoonstelling plaatsvond, maar dat het wel op een werkdag was (In Irak van

zondag tot en met donderdag) (gehoorverslag CGVS, p. 21), hoewel 26 oktober 2012 een vrijdag was,

en dus een rustdag in Irak. Aangezien deze tentoonstelling recent is en gezien de impact ervan, kan

er verwacht worden dat u wel weet of het al dan niet in het weekend of tijdens de werkweek

was. Daarenboven is het bevreemdend dat er vier satellietzenders naar deze tentoonstelling zouden

zijn gekomen terwijl u geen enkel bewijs neerlegt dat deze tentoonstelling werkelijk plaatsvond en dat

deze ophefmakend zou kunnen zijn (gehoorverslag CGVS, p. 21, 25). Uw verklaringen over de

tentoonstelling zijn bovendien zeer vaag. Wanneer u gevraagd wordt naar het aantal stuks kledij dat
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werd tentoongesteld (gehoorverslag CGVS, p. 20) en naar het aantal aanwezigen (“heel veel”:

gehoorverslag CGVS, p. 21), zijn uw antwoorden vaag. Indien u daadwerkelijk dergelijke tentoonstelling

zou hebben georganiseerd, kan er verwacht worden dat u met meer precisie kunt vertellen over de

inhoud van de tentoonstelling en het aantal aanwezigen. Zelfs al zou u deze tentoonstelling hebben

georganiseerd, dan nog zijn uw verklaringen betreffende de gevolgen hiervan niet geloofwaardig, zoals

hierboven al gedeeltelijk werd aangetoond.

Wat de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder nog ondermijnt, is het feit dat u helemaal niet

op de hoogte bent van problemen die mensen in de modewereld in Irak hebben gehad in het

verleden (gehoorverslag CGVS, p. 23). Hoewel u verklaart dat winkeliers die avondkledij verkopen ook

bedreigd worden, slaagt u er niet in hiervan voorbeelden te geven (gehoorverslag CGVS, p. 24). Uit de

informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat er in het weekend van 8 tot 10 februari 2013 voor het

eerst in 10 jaar tijd terug een modeshow plaatsvond, omdat het huidige veiligheidsklimaat het volgens

de organisatoren opnieuw toelaat om dergelijke show te organiseren. Het is dan ook eigenaardig dat u

als student bedreigd wordt – als hier al geloof aan zou kunnen worden gehecht, quod non – , maar

dat dergelijke meer grootschalige mode-activiteiten nu wel kunnen plaatsvinden.

Gezien de algehele ongeloofwaardigheid van uw verklaringen over het ontstaan van uw problemen

en de dreigbrief die u ontving, kan er evenmin geloof worden gehecht aan uw verklaringen over

het schietincident dat zou hebben plaatsgevonden. Het is bovendien eveneens opmerkelijk dat u niet

weet of andere mensen iets gezien hebt, dat u niet weet hoe lang na het schietincident de hulpdiensten

ter plaatse zijn gekomen en dat u niet weet wie de hulpdiensten heeft verwittigd. Dat u bent

flauwgevallen op het moment van het schietincident omdat u bang was, komt eveneens niet

geloofwaardig over. Het is immers eigenaardig dat deze mensen het op u gemunt zouden hebben, maar

dat zij tijdens dit incident enkel uw broer zouden hebben geraakt. Het is in die zin eigenaardig dat u er

zonder enige verwondingen van zou af zijn gekomen en het hele gebeuren zelf waarbij uw broer werd

neergeschoten niet meer herinnert omdat u bewusteloos was (gehoorverslag CGVS, p. 25-27). Als er al

geloof aan zou kunnen worden gehecht dat de overlijdensakte van uw broer authentiek is – wat niet vast

staat gezien het feit uit de informatie van het CGVS blijkt dat dergelijke documenten in Irak gemakkelijk

vervalst kunnen worden – dan nog kan deze overlijdensakte de omstandigheden waarin hij werd

omgebracht niet bevestigen.

Verder dient er gewezen te worden op enkele inconsistenties in uw verklaringen met betreffende de

duur van uw verblijf bij uw broer (K.). Zo verklaart u dat u meteen bij uw broer (K.) ging wonen nadat u

het ziekenhuis verlaten had (gehoorverslag CGVS, p. 27). Op 1 november 2012 zou uw broer (F.)

zijn doodgeschoten en op 25 december 2012 zou u Irak hebben verlaten. Het is dan ook eigenaardig

dat u verklaart dat u 3 weken bij (K.) zou hebben verbleven (gehoorverslag CGVS, p. 17), terwijl uit

uw verklaringen blijkt dat er wel 7 weken zitten tussen het incident en uw vertrek. Het is dan ook

eigenaardig dat uw verklaringen hierover zodanig uiteenlopen.

Daarnaast is het bevreemdend dat Asaeb Ahl Al Haq uw identiteit en woonplaats zou hebben

kunnen achterhalen omdat milities alles weten en mensen via via in het oog houden, maar dat zij u niet

zouden hebben gevonden bij uw broer die eveneens in Bagdad woont (gehoorverslag CGVS, p. 23). Als

zij alles zodanig in het oog houden en van alles op de hoogte zijn, hadden zij u daar op al die tijd

gemakkelijk kunnen vinden. Het feit dat niemand u thuis is komen zoeken na het schietincident

(gehoorverslag CGVS, p. 28) wijst er eveneens op dat u niet persoonlijk vervolgd wordt in Irak.

Tot slot dient er benadrukt te worden dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die aan

uw administratief dossier werd toegevoegd, blijkt dat er nooit een mode-tentoonstelling

heeft plaatsgevonden in de Al-Madarat zaal in Bagdad. Uit een telefoongesprek met de voorzitter van

de Al-Madarat zaal bleek bovendien dat er in deze zaal nooit iets tentoongesteld werd in verband

met mode. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen dat u op 26 oktober 2012

in deze zaal een mode-tentoonstelling zou hebben georganiseerd. Aangezien deze tentoonstelling

de aanleiding zou geweest zijn voor al uw problemen, kan er ook aan de vervolgingsfeiten geen

geloof worden gehecht.

Bovenstaande vaststellingen leiden er toe dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan

uw beweringen inzake uw vluchtmotieven. Zodat u noch de vluchtelingenstatus, noch de

subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.

Naast de beoordeling van uw asielaanvraag in het licht van de criteria van de

Vluchtelingenconventie, dient te worden onderzocht of u een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet loopt en of u op die basis in aanmerking komt voor de subsidiaire

beschermingsstatus.

De veiligheidssituatie in Centraal-Irak, en in Bagdad, wordt continu opgevolgd. Uit grondige

en uitgebreide research en op basis van een analyse van de beschikbare en geraadpleegde bronnen

en literatuur door CEDOCA blijkt enerzijds dat de veiligheidssituatie de voorbije jaren merkelijk
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verbeterd is en anderzijds dat het voorkomend geweld in regel eerder gericht wordt tegen welbepaalde

groepen (zie bijgevoegde SRB “De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak” dd. 31 januari 2013).

De algemene veiligheidssituatie in Irak is verbeterd en de daling van het aantal burgerslachtoffers,

een trend die zich vooral heel duidelijk vanaf mei 2008 aftekende, bleef doorgaan in 2009 en in 2010.

In 2011 stagneerde de situatie. In 2012 steeg de omvang van het geweld in beperkte mate ten

opzichte van 2010 en 2011, maar alle geconsulteerde bronnen wijzen uit dat de omvang van het geweld

in Irak anno 2012-2013 significant is gedaald ten opzichte van de periode 2006-2008, in deze periode

daalde zowel het aantal aanslagen als het aantal dodelijke slachtoffers.

Het UNHCR meldt in haar rapport, “Eligibilty Guidelines for Assessing the International Protection

Needs of Asylum-Seekers from Iraq” van 31 mei 2012, dat de situatie in Irak in 2010 en 2011

stagneerde en dat er 2011 een daling viel waar te nemen van het aantal burgerslachtoffers dat

veroorzaakt wordt door bomaanslagen. Het UNHCR geeft in haar rapport enerzijds aan dat het

sektarisch geweld tussen soennieten en sjiieten in 2008 ten einde kwam maar stelt anderzijds een

stijging vast van het aantal doelgerichte aanslagen.

In 2012, na het vertrek van de Amerikaanse troepen - die op 18 december 2011 het Iraaks

grondgebied hebben verlaten -, was er sprake van een stijgend aantal aanslagen, waaronder enkele

grootschalige gecoördineerde aanslagen.

Het geweld dat anno 2012-2013 plaatsvond was in hoofdzaak politiek gemotiveerd van aard en

viseerde specifieke doelwitten. Daarnaast werd Irak in 2012 nog opgeschrikt door grootschalige,

gecoördineerde aanslagenreeksen, zoals de aanslagencampagne die op 23 juli 2012 plaatsvond en

ettelijke burgerslachtoffers maakte. Dergelijke aanslagen worden doorgaans opgeëist en/of

toegeschreven aan Al Qaeda en aanverwante organisaties. Echter, ondanks een beperkte toename van

het aantal grootschalig gecoördineerde aanslagen in 2012, is de slagkracht van Al Qaeda en

aanverwante organisaties in Irak aanzienlijk afgenomen. Dergelijk complexe aanslagen leidt ook niet tot

een verdere escalatie van geweld. Het doel van de daders, nl. om verschillende etnische en

religieuze bevolkingsgroepen tegen elkaar op te zetten en opnieuw een situatie van open sektarisch

geweld uit te lokken, wordt niet bereikt.

Hoewel de veiligheidssituatie in Centraal-Irak nog steeds problematisch is, is er actueel geen sprake

van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in Irak dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals

bedoeld in artikel 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

Actueel zijn er dan ook geen redenen om u enkel en alleen omwille van uw herkomst uit Centraal-

Irak, uit Bagdad, en op basis van de algemene veiligheidssituatie aldaar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen.

Uit een analyse van het asielbeleid van andere Europese landen (Duitsland, het Verenigd

Koninkrijk, Zweden, Denemarken, Nederland) blijkt overigens dat ze actueel geen beschermingsstatus

meer toekennen op basis van de algemene veiligheidssituatie in Irak en dat ze de asielaanvragen

op individuele basis beoordelen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hoger

vermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers uit Bagdad actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden

van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers uit Bagdad aldus geen reëel risico op

ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. Bovendien voert u zelf geen

elementen aan die zouden wijzen op een risico in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van aard bovenstaande vaststellingen te wijzigen.

Uw identiteitskaart en nationaliteitsbewijs hebben geen betrekking op de door u aangehaalde

vluchtmotieven zodat ze de geloofwaardigheid van uw beweringen niet herstellen. De overlijdensakte

van uw broer, het politiedossier en uw documenten over uw inschrijving op de universiteit, over de

teruggave van materiaal, over de tijdelijke stopzetting van uw studie en over een aanvraag om een

tentoonstelling te organiseren kan worden opgemerkt dat het de geloofwaardigheid van uw verklaringen

niet herstelt aangezien documenten in het kader van een asielverzoek enkel het vermogen hebben om

de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig asielrelaas kracht bij te zetten. Gezien

de hierboven aangetoonde ongeloofwaardigheid van uw beweringen volstaan deze documenten op

zichzelf dan ook niet om de geloofwaardigheid van uw beweringen te herstellen. De dreigbrief kan door

om het even wie zijn opgesteld en kan bijgevolg evenmin uw verklaringen ondersteunen. Het feit dat u

verklaart dat de brief die u neerlegt de originele dreigbrief is (gehoorverslag CGVS, p. 16), tast de

geloofwaardigheid van uw verklaringen des te meer aan, gezien het feit het duidelijk een kopie betreft

die is toegevoegd aan het politiedossier, waarvan de authenticiteit betwist wordt. In de overlijdensakte

staat louter en alleen de doodsoorzaak, maar geeft geen zicht op de situatie waarin zijn overlijden
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plaatsvond. Ook deze akte, indien deze authentiek zou zijn, kan uw verklaringen bijgevolg niet staven.

Bovendien blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat dergelijke documenten in Irak

gemakkelijk illegaal te verkrijgen zijn. De authenticiteit ervan kan dan ook zwaar betwist worden gezien

uw ongeloofwaardige verklaringen over de gebeurtenissen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 62 van de voormelde

wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet) juncto artikel 1 tot en met 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het beginsel van

behoorlijk bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel, het rechtsbeginsel van de fair play en

het redelijkheidsbeginsel. Verzoekster voert tevens een manifeste beoordelingsfout aan.

Verzoekster stelt geen contact te hebben opgenomen met Samira of haar docente om hen niet in

gevaar te brengen. Verzoekster brengt een attest van de universiteit van Bagdad bij waaruit blijkt dat zij

vanaf 4 november 2012 voor één maand de lessen aan de universiteit kan bijwonen, vermits zij zou

worden bedreigd door een terroristische groepering (stuk 3).

Bovendien blijkt uit de door verzoekster bijgebrachte stukken dat de universiteit van Bagdad waarschuwt

dat er terroristische groeperingen het maatschappelijke leven trachten te destabiliseren (stuk 4). Ook

hing er aan de universiteit van Bagdad een bericht uit, waaruit bleek dat er op 7 november 2012 een

aanslag werd beraamd op professoren en studenten van de universiteit van Bagdad (stuk 5 en 6).

In het verleden waren er ook reeds problemen met autobommen. Zo heeft de universiteit van Bagdad

alle studenten tips gegeven over hoe zij autobommen en zelfmoordterroristen kunnen opsporen (stuk 7

en 8).

Hieruit blijkt overduidelijk dat de studenten aan de universiteit van Bagdad ernstig bedreigd worden.

2.1.2. In een tweede middel beroept verzoekster zich op de schending van artikel 48/4 en 48/5 van de

vreemdelingenwet, van artikel 62 van de vreemdelingenwet juncto artikel 1 tot en met 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het beginsel

van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel, het rechtsbeginsel van de fair play

en het redelijkheidsbeginsel. Verzoekster voert tevens een manifeste beoordelingsfout aan.

Onder verwijzing naar het reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken aan Belgen, meent verzoekster

dat haar minstens de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden toegekend.

2.2.1. Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen bepaalt het toepassingsgebied van deze wet. Verzoekster toont niet aan op welke

wijze dit artikel geschonden zou (kunnen) zijn. De schending wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

2.2.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en artikel 2

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en

aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu

bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
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vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.4. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Waar verzoekster stelt dat zij haar vriendin Samira en de docent waarmee zij de tentoonstelling

organiseerde, niet contacteerde om hen niet in gevaar te brengen, dient opgemerkt dat verzoekster

tijdens het gehoor op het CGVS verklaarde dat zij niet weet waarom zij Samira niet meer contacteerde

(gehoorverslag CGVS, p. 15), alsook dat zij niet weet of de docent ook een (gelijkaardige) bedreiging

ontvangen heeft (gehoorverslag CGVS, p. 27). Verzoeksters verklaring in haar verzoekschrift dat zij

Samira en de docent niet in gevaar wilde brengen, is dan ook een loutere post factum-verklaring die de

motieven van de bestreden beslissing niet kan weerleggen. Het is bijgevolg niet aannemelijk dat,

wanneer verzoekster via vrienden verneemt dat Samira eveneens een dreigbrief zou ontvangen

hebben, zij met andere vrienden wel over de bedreiging spreekt, maar met Samira zelf geen contact

opneemt, alsook dat ze zich niet informeert inzake de situatie van de docent die de tentoonstelling mee

organiseerde. Het door verzoekster tentoongespreide gebrek aan interesse ondermijnt de ernst van de

door haar ingeroepen vrees voor vervolging. Aldus komt de geloofwaardigheid van verzoeksters

asielrelaas op de helling te staan.

Luidens artikel 8 PR RvV dienen de stukken waarvan de partijen willen gebruik maken indien zij in een

andere taal zijn opgesteld dan deze van de rechtspleging, vergezeld te zijn van voor eensluidend

verklaarde vertaling. Bij gebreke aan een dergelijke vertaling worden de stukken 3 tot 8 die gevoegd

werden bij het verzoekschrift niet in overweging genomen.

Verzoekster voert verder geen inhoudelijk verweer tegen de motieven in de bestreden beslissing dat (i)

hoewel zij verklaarde dat haar aanvraag om de tentoonstelling te organiseren geweigerd werd omdat de

universiteit niet akkoord was met de inhoud van de tentoonstelling (moderne hijab en avondkledij),

verzoekster niet zou weten wat er mis is met het vertonen van dergelijke kledij; (ii) verzoekster niet wist

op welke dag van de week de tentoonstelling plaatsvond, hetgeen, gelet op de impact van de

tentoonstelling, het feit dat de gebeurtenissen recent zijn en er vier satellietzenders naar de

tentoonstelling zouden zijn gekomen, niet aannemelijk is; (iii) verzoekster vage en ongeloofwaardige

verklaringen aflegt omtrent de inhoud van de tentoonstelling en het aantal aanwezigen; (iv) verzoekster

niet op de hoogte is van de problemen die mensen in de modewereld in Irak in het verleden hebben

gekend; (v) verzoekster betreffende het beweerde schietincident niet weet of andere mensen iets gezien

hebben, hoe lang na het schietincident de hulpdiensten arriveerden en wie de hulpdiensten verwittigde,

waarbij het niet geloofwaardig is dat verzoekster zou zijn flauwgevallen omdat zij bang zou geweest zijn;

(vi) verzoekster inconsistente verklaringen aflegt omtrent de duur van haar verblijf bij haar broer (K.);

(vii) verzoekster na het schietincident bij haar broer (K.) in Bagdad blijft, hoewel Asaeb Ahl Al-Haq

volgens haar alles weet en mensen “via via” in het oog houdt waardoor verwacht zou kunnen worden

dat zij haar ook bij haar broer zouden kunnen vinden; (viii) uit informatie die verweerder aan het

administratief dossier heeft toegevoegd (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt dat er in de Al-Madaratzaal

in Bagdad nooit een tentoonstelling over mode heeft plaatsgevonden; en (ix) de door verzoekster

bijgebrachte documenten deze vaststellingen niet kunnen wijzigen. Deze motieven zijn pertinent en

correct, vinden steun in het administratief dossier en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.
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Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet.

2.3.2.1 Gelet op het hoger vastgestelde inzake haar relaas en de elementen in het dossier toont

verzoekster niet aan dat er in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een

reëel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

2.3.2.2. Inzake de situatie in verzoeksters land van herkomst, met het oog op de toepassing van artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, verklaart verweerder ter terechtzitting dat er in Centraal-Irak, en

dan voornamelijk Bagdad en Anbar, een verhoging is van het sektarisch geweld. Er is een verhoging

van het aantal burgerslachtoffers. De slagkracht van Al Qaeda is toegenomen. Er zijn voornamelijk

aanslagen tegen sjiitische doelwitten. Momenteel is er volgens verweerder echter nog geen sprake van

“open combat”.

2.3.2.3. Gelet op verzoeksters regio van herkomst en de verklaringen van verweerder ter terechtzitting

aangaande de verhoging van het sektarisch geweld dat gepaard gaat met een verhoging van het aantal

burgerslachtoffers, stelt de Raad vast dat hij actueel onvoldoende informatie heeft om de situatie te

beoordelen in het licht van artikel 48/4, §2, c). De informatie in het administratief dossier, de SRB Irak

“De actuele veiligheidssituatie in Centraal-Irak” van 31 januari 2013, blijkt immers achterhaald en niet

meer actueel te zijn.

Aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert om

de actuele situatie in het licht van de bepalingen van artikel 48/4, § 2, c) te onderzoeken, ontbreekt het

hem derhalve aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de

Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te

moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°

van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

28 februari 2013 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


