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 nr. 106 652 van 12 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 20 februari 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag van 21 januari 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Mietta POKORNY die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat Anneleen DE MEU, die loco advocaat Eduarda MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster diende op 21 januari 2013 een derde asielaanvraag in.  

 

Op 21 januari 2013 werd een beslissing genomen tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 

13quater). Dat is de bestreden beslissing: 

 

“Overwegende dat betrokkene op 16.06.2011 een eerste asielaanvraag indiende die op 27.12.2011 

van het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een beslissing 

“weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming” kreeg. Overwegende dat op 

22.03.2012 de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW) deze beslissing in beroep bevestigde. 

Overwegende dat op 26.04.2012 betrokkene een tweede asielaanvraag indiende die op 26.04.2012 

van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een beslissing ‘weigering in overwegingname ’ kreeg. 

Overwegende dat betrokkene op 21.01.2013 een derde asielaanvraag indiende waaruit blijkt dat zij 
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niet terugkeerde naar haar land van herkomst. Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze geen 

nieuwe documenten kan toevoegen aan haar asielaanvraag. Overwegende dat betrokkene verklaart 

dat haar partner documenten zal laten opsturen in verband met hun problemen. Overwegende dat 

de loutere bewering dat er documenten opgestuurd zullen worden bezwaarlijk als een nieuw 

element kan worden beschouwd. Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze vreest dat haar man 

vermoord zal worden door mensen van een familie in Albanië. Overwegende dat het asielrelaas 

steunt op de asielmotieven van haar partner en er voor deze laatste een beslissing tot weigering van 

in overwegingname van een asielaanvraag werd genomen. Overwegende dat betrokkene verklaart 

dat ze bang zou zijn dat ze haar kind zouden ontvoeren. 

Overwegende dat deze informatie louter steunt op beweringen en veronderstellingen en bijgevolg 

niet als nieuw element beschouwd kan worden. Overwegende dat betrokkene verklaart dat ze naar 

Zweden gegaan zouden zijn na hun negatieve beslissing van het CGVS. Overwegende dat deze 

verklaring geen ander licht werpt op de eerder aangebrachte asielmotieven. Overwegende dat 

betrokkene verklaart zwanger te zijn. Overwegende dat dit behoort tot de privésfeer van de 

betrokkene en dus buiten het toepassingsgebied van de Conventie van Genève of de subsidiaire 

bescherming valt. Overwegende dat betrokkene bij haar huidige asielaanvraag geen nieuwe 

gegevens aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste 

fase van de vorige asielprocedure waarin 

zij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat haar betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het lopen van een reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48.4 van de wet van 15.12.1980. 

 De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen…“ 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan: 

 

“Doordat verzoekende partij als middel aanvoert de schending van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet en de schending van de motiveringsplicht (de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de motivering van bestuurshandelingen); Doordat artikel 51/8 tweede lid van de 

Vreemdelingenwet als volgt luidt: (…). Doordat de bevoegdheid die artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet aan de Dienst Vreemdelingenzaken toekent, louter beperkt is tot het nagaan of de 

vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe gegevens aanbrengt dat er, wat hem 

betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het 

Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 of ernstige aanwijzingen bestaan van een reëel risico 

op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4: deze gegevens moeten betrekking hebben op feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had 

kunnen aanbrengen; 

Doordat hieruit kan afgeleid worden dat deze gegevens: 

- nieuwe moeten zijn: dit is niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het 

kader van een eerdere asielaanvraag 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in 

de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen 

- relevant moeten zijn: dit is ernstige aanwijzingen bevatten van het bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 of van een reëel 

risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming, zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet 

- cumulatief aanwezig moeten zijn 

Doordat verwerende partij zich niet mag uitspreken over de inhoud of draagwijdte van deze nieuwe 

gegevens: zij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe gegevens zijn; 

Doordat zich de volgende gevallen kunnen voordoen: 

- In het geval dat er wordt beslist dat er door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden 

aangebracht in verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de 

Commissaris generaal. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag, na toetsing aan artikel 52 van de 

vreemdelingenwet, onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet. Dit betekent dat de dienst Vreemdelingenzaken zelf niet kan nagaan of er voldaan is 

aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Zij is hiertoe niet 

bevoegd. Evenmin is zij bevoegd om zich uit te spreken over artikel 52 van de vreemdelingenwet, 

aangezien deze bepaling exclusief is voorbehouden aan de Commissaris generaal (Gedr. St. Kamer, 

2005- 2006, nr. 51 2478/001, p. 100). 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

- In het geval dat er wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de 

nieuwe asielaanvraag niet in aanmerking genomen (bijlage 13). Dit betekent dat deze asielaanvraag niet 

aan een onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, zal 

worden onderworpen door de Commissaris generaal. 

Doordat artikel 51/8 van de vreemdelingenwet toelaat een herhaald verzoek in overweging te nemen 

indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald 

in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet; Doordat gesteld wordt dat de vraag of een aangebracht 

gegeven een “ernstige aanwijzing” inhoudt, samenhangt met de bewijswaarde van dit gegeven; Doordat 

de bewijswaarde van de door verzoekende partij overlegde documenten aangaande zijn asielaanvragen 

niet in twijfel werd getrokken worden, evenmin werd opnieuw gepeild of “ernstige aanwijzingen ” bestaan 

voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of ernstige 

aanwijzingen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet; Doordat verwerende partij bijgevolg niet genoegzaam en in overeenstemming met 

artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

motivering van bestuurshandelingen oordelen kon dat verzoekende partij geen nieuwe gegevens 

aanbrengt en er, wat hem betreft, geen ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Conventie van Genève of van een reëel risico op ernstige schade zoals 

bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet; Doordat een schending van de materiële 

motiveringsplicht wordt aangevoerd; Doordat op basis van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie kan 

weigeren een aanvraag in overweging te nemen enkel als er geen nieuwe elementen aanwezig zijn, wat 

in casu niet het geval is: Doordat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie, zonder de schending van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en 

de schending van de motiveringsplicht (de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

motivering van bestuurshandelingen) niet kon beslissen dat de aanvraag d.d. 21 januari 2013 niet 

inoverweging kon genomen worden omdat verzoekende partij naar aanleiding van zijn derde 

asielaanvraag wel nieuwe elementen aanhaalde in de zin van artikel 51/8 hogervemoemd; Terwijl 

verzoekende partij nieuwe gegevens aangaande een oud feit, alsook nieuwe feiten heeft aangehaald, 

die ontegensprekelijk nieuwe gegevens uitmaken in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet; 

Terwijl de neergelede documenten wel degelijk nieuwe gegevens zijn, in die zin dat ze een nieuw feit 

aanbrengen, of een bewijs van een oud feit aanvoeren; Terwijl bijgevolg diende de overheid deze 

elementen te beschouwen als zijnde nieuwe elementen in de zin van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet; Doordat artikel 3 van bovenvermelde wet op de motiveringsplicht van 

bestuurshandelingen voorschrijft dat de opgelegde motivering in de akte niet alleen de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden doch eveneens dat de motivering “afdoende” dient te zijn; 

Terwijl immers de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering van 

bestuurshandelingen de overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110 071; RvS 21 juni 2004, nr. 132 710); Terwijl onder de term afdoende dient verstaan te worden 

dat de motivering pertinent moet zijn alsook draagkrachtig oftewel dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te schragen; Terwijl de gevatte Rechtsmacht wat deze motiveringsplicht 

betreft, in de uitoefening van zijn wettelijkheidstoezicht, bevoegd is om na te gaan of de overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct beoordeeld heeft en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvSt. 7 december 2001, nr. 101.624); Terwijl 

de motivering van de bestreden beslissing hier niet aan voldoet; Zodat het duidelijk is dat de bestreden 

beslissing een schending van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet en schending van de 

motiveringsplicht (de bepalingen van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

motivering van bestuurshandelingen) in zich draagt.” 

 

2.2. Verzoekster beperkt zich tot een theoretische uiteenzetting van de aangehaalde rechtsregels 

zonder te verduidelijken waarom die rechtsregels in casu geschonden zouden zijn. 

 

Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van 

nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep 

worden ingeroepen. Onder "middel" in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden (R.v.St., nr. 138.590, 17 december 2004; R.v.St., nr. 

130.972, 4 mei 2004; R.v.St., nr. 135.618, 1 oktober 2006). 
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Verzoekster stelt enkel dat zij wel nieuwe elementen heeft aangehaald, maar zij laat na die 'elementen' 

te vermelden. 

 

Artikel 51/8 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

"De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 de nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen." 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is 

niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. 

R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 

 

De bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris beperkt zich in het kader van artikel 51/8 

van de Vreemdelingenwet tot de vaststelling of de aangebrachte gegevens nieuw zijn of niet. In beide 

gevallen wordt hierdoor zijn bevoegdheid uitgeput: 

- Indien wordt beslist dat door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden aangebracht in 

verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag inhoudelijk 

onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit 

betekent dat de gemachtigde van de staatsecretaris zelf 

niet kan nagaan of er voldaan is aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet, aangezien hij hiervoor niet bevoegd is. 

- Indien wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen. Dit betekent dat deze asielaanvraag niet aan een 

onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal worden 

onderworpen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

Verzoekster maakt niet duidelijk met welke elementen geen rekening zou zijn gehouden, noch wat de 

'nieuwe gegevens' in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet zouden zijn. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid die bepaalde beslissing heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip 

"afdoende" zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Een 

eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond waarvan 

de beslissing is genomen wordt aangegeven. 

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing haar niet in 

staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 

maart 2002). 

 

Het middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. 

 

 

 

 

 

3. Korte debatten 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring en de vordering tot schorsing worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juli tweeduizend dertien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. L. JANS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. JANS M. MILOJKOWIC 

 

 

 

 

 

 


