I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 106 655 van 12 juli 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 28 maart 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van 13 maart 2013 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en
vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het arrest tot schorsing nr. 99 138 van 18 maart 2013.

Gelet op de beschikking van 14 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 juni 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Helen VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat Koen BLOMME
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Anneleen DE MEU, die loco advocaat Eduarda
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 maart 2012 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van de verzoekende partij een
beslissing houden het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het
oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde dag.
Dit is de bestreden beslissing die gemotiveerd wordt als volgt:

“(...) In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
en voor Maatschappelijke Integratie (...) (1) (2)

wordt aan
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de persoon die verklaart zich (...) te noemen, geboren (...), en welke verklaart van Russische
nationaliteit te zijn,

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals de grondgebieden van de
volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié(3), tenzij hij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4).

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3,
eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.
Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de
volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :
_ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens
van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.
Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.
_ artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, hem
betekend op 22.01.2013.

Betrokkene woont feitelijk samen met de Russische onderdane B(...), R(...) (°(...)), die momenteel een
recht op verblijf heeft in het Rijk. Tot op heden werd echter geen huwelijksaangifte gedaan of een
wettelijke samenwoonst geregistreerd.

Bovendien, de eventuele intentie van betrokkene tot huwen of wettelijk samenwonen geeft hem sowieso
niet automatisch recht op verblijf in het Rijk. Betrokkene diende dan ook gevolg te geven aan het bevel
om het grondgebied te verlaten dat hem op 22.01.2013 werd betekend.

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland,
Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen,
Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje,
Tsjechi&, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980
ingediend op 21.04.2009. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 08.06.2012. Deze beslissing is
op 18.06.2012 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980
ingediend op 10.08.2011. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 10.09.2012. Deze beslissing
is op 17.09.2012 aan betrokkene betekend.

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend op 03.01.2008. Deze aanvraag werd definitief verworpen
door de RVV op 20.05.2009. Betrokkene heeft een bijlage 13qq betekend gekregen met een bevel om
het grondgebied binnen de dertig dagen te verlaten op 22.01.2013.

Betrokkene werd door de gemeente Roeselare geinformeerd over de betekenis van een bevel om het
grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader
van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
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Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011).

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf, het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal
geven aan een nieuwe beslissing.

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ;

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat
hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in
onwettig verblijf.

In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de
beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat:
1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;
2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene kreeg op 22.01.2013 een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene werd vandaag
terug aangetroffen op het Belgisch grondgebied. Dus betrokkene heeft niet voldaan aan de
terugkeerverplichting.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan:

“‘EERSTE MIDDEL: SCHENDING ART. 7 VREEMDELINGENWET. SCHENDING ART. 3 EN ART 8
EVRM. SCHENDING MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT. SCHENDING
ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL MACHTSOVERSCHRIJDING. De bestreden beslissing ontbeert elke
draagkrachtige motivering. De materiéle motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op
voldoende draagkrachtige motieven (P.M., “Le controle par le conseil d’Etat de la motivation des actes
réglementaires”, nootonder R.v.St., 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B., 1989, 55-560). In casu is dit
niet het geval. De motivering moet adequaat zijn en in evenredigheid met het belang van de beslissing.
Zie ook J. VANDE LANOTTE en E. CERECHE, De motiveringsplicht van bestuurshandelingen, Brugge,
Die Keure, 1992, 11-12. Er blijkt ten genoege van recht dat dit niet gebeurd is in casu. Er mag van
verwerende partij uiteraard verwacht worden dat op een correcte manier de beslissing gemotiveerd
wordt. Er kan en mag van verwerende partij bovendien verwacht worden dat zij zeer duidelijk de
argumentatie dient aan te geven waarom zij de tweede administratieve beslissing heeft genomen,
temeer deze uitermate verstrekkende gevolgen heeft voor verzoeker. Dat hier manifeste schending aan
de orde is van de materiéle motiveringsplicht evenals art. 7 Vreemdelingenwet. Dat verzoeker niet enkel
de partner is van mevr. Rouket BAIMOURADOVA, met wie hij een gezin vormt en tevens
samenwoonde, en dewelke over de status van erkend vluchteling beschikt. Dat bovendien verzoeker de
vader is van het kind Ismail BAIMOURADOV, geboren te Verviers op 30.06.2011. Dat dit kind ook de
status van erkend vluchteling heeft, en er thans geen scheiding kan georganiseerd worden tussen
beide, waarbij de vrees bestaat dat verzoeker nooit meet zijn kind, en omgekeerd het kind nooit meer
zijn vader zal kunnen zien, mogelijkheid die reéel is gezien het feit dat het kind onmogelijk gezien zijn
status nog naar Rusland kan, en anderzijds verzoeker bij repatriéring onmogelijk nog zal kunnen
terugkeren. Dat hier sprake is van een manifeste schending van art. 8 EVRM, art. 3 EVRM.”

2.1.2. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

Verzoeker toont niet aan dat de verwerende partij is uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens.

Wat de schending van artikel 3 van het E.V.R.M. betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het E.V.R.M. Een eventualiteit dat artikel 3 van het E.V.R.M. kan worden geschonden
volstaat op zich niet (R.v.St., nr. 105.233 van 27 maart 2002; R.v.St., nr. 105.262 van 28 maart 2002;
R.v.St., nr. 104.674 van 14 maart 2002; R.v.St., nr. 120.961 van 25 juni 2003; R.v.St., nr. 123.977 van 8
oktober 2003).

De verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat verwerende partij bij het nemen van
de bestreden beslissing artikel 3 van het E.V.R.M. heeft miskend.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
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Ahmut/Nederland, 8§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijjven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8§ 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgi&, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Wat het bestaan van een gezinsleven betreft

De verzoekende partij voert aan dat zij een relatie heeft met een Russische onderdane die erkend
vluchtelinge is, en dat uit deze relatie, op 30 juni 2011, een kind geboren is.

Betreffende haar relatie met een Russische onderdane, laat de verzoekende partij na in haar
verzoekschrift in concreto op een bewijskrachtige manier aan te tonen dat zij met de voornoemde
persoon een gezinsrelatie heeft. Het eenvoudige argument in het verzoekschrift dat zij een relatie
hebben, betreft een loutere bewering die niet volstaat om het bestaan van een gezinsrelatie aannemelijk
te maken.

Betreffende het feit dat de verzoekende partij een kind heeft, stelt de Raad, samen met de verzoekende
en de verwerende partij vast, dat de verzoekende partij dit kind, dat geboren werd op 30 juni 2011, niet
heeft erkend. De verzoekende partij brengt verder ook geen bewijzen aan dat zij de vader van dit kind
is.

Er moet, in het licht van de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt, sprake zijn van een effectief
beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie. Dit wordt niet aangetoond.
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Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Het eerste middel is ongegrond.
2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan:

“TWEEDE MIDDEL SCHENDING ART. 3 EN 5 EVRM. SCHENDING MATERIELE
MOTIVERINGSPLICHT. SCHENDING ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL EN RECHTEN VAN
VERDEDIGING. In hoofde van verzoeker is er totale onmogelijkheid om terug te keren naar haar land
van herkomst. “Traditioneel aanvaarden rechtspraak en rechtsleer dat deze onmogelijkheid het gevolg
kan zijn van het actieve optreden door de overheden in het land van herkomst omdat zij de vervolgende
partij zijn of omdat zij de bescherming juridisch of feitelijk hebben opgeheven. Anderzijds kan zij
voortvloeien uit het feit dat de overheid in de onmogelijkheid verkeert om bescherming te bieden, ook al
zou zij dit willen.” (VAN HEULE, o.e., nr. 106). In de Belgische rechtspraak blijft het principe
onverminderd gehuldigd dat vervolging zowel door de overheid als door derden, waartegen de overheid
geen bescherming kan of wil bieden, kan leiden tot erkenning: (...). (RVS, 06 november 1996, T.
Vreemd., 1997 (verkort), 74). In Dagestan komen tot op heden verscheidene problemen voor van
mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en
vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in
het kader van het afdwingen van bekentenissen. Het is niet omdat de gevechtshandelingen sterk
afgenomen zijn in omvang en in intensiteit dat de situatie in Dagestan plots veilig zou zijn, wel
integendeel. De situatie in Dagestan is en blijft ernstig en precair en de situatie van de Tjetjenen in het
algemeen is en blijft ook ernstig. Verschillende elementen van de Vluchtelingenconventie, zoals
weergegeven in artikel 1 van de Conventie van Genéve, zijn bevestigd of geinterpreteerd in de
jurisprudentie van de VBC betreffende kandidaat-vluchtelingen uit Dagestan. In het verleden werd
geoordeeld door de VBC dat de Tjetjeense bevolking het slachtoffer was groepsvervolging, zijnde (...).
Actueel maken de ontvoeringen en verdwijningen de belangrijkste onveiligheidsfactoren uit Dagestan,
waarbij de daders meestal “gemaskerde mannen” zijn en de ontvoeringen gepaard gaan met detentie
en folteringen en een groot deel van de ontvoerde mensen nooit worden teruggevonden. Het lijkt een
courante praktijk te zijn om een persoon te arresteren en te onderwerpen aan folteringen. In deze
omstandigheden is het duidelijk dat verwerende partij niet zomaar een bevel om het grondgebied te
verlaten te gaan betekenen. In casu werd geen enkel onderzoek verricht naar de actuele situatie voor
verzoekster in Dagestan. Minstens is het zo dat deze situatie in Dagestan diende beoordeeld te worden
voorafgaand aan het betekenen van een bevel om het grondgebied te verlaten, aangezien het uiteraard
niet kan dat verzoekster naar een land wordt teruggestuurd waar haar leven in gevaar is. Door zomaar
een bevel om het grondgebied te verlaten te gaan betekenen, worden de beginselen van behoorlijk
bestuur ten zeerste geschaad. Dat het automatisch afleveren van een bevel om het grondgebied te
verlaten manifeste schending oplevert van art. 3 EVRM juncto art. 13 EVRM. Door het Europees Hof
van de Rechten van de Mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat verdragsstaten en de betrokken
nationale rechters indringend (“independent and rigorous”) moeten toetsen of er sprake is van een risico
van een behandeling in strijd met art. 3 EVRM. Uit de motivering dient te blijken dat een werkelijk
onderzoek terzake is gebeurd en dat er dus geen mogelijke schending van art. 3 EVRM aan de orde
kan zijn. In casu blijkt dit geenszins uit de motivering, wel integendeel, werd er geen enkel onderzoek
terzake gedaan en dus ook niet gemotiveerd hieromtrent. Dat in dit verband dient opgemerkt dat tal van
familieleden werden erkend als politiek vluchteling, hetgeen aantoont dat er wel degelijk mogelijkheid tot
gevaar bestaat in haren hoofde. Dat het kind én de partner van verzoeker erkend is als politiek
vluchteling en hier niets over wordt geargumenteerd, weze over deze status én van het kind én van de
partner van verzoeker. Dat in dit verband enkel wordt geargumenteerd dat zijn partner een legaal verblijf
heeft en een eventuele intentie tot wettelijk samenwonen of huwen geen recht heeft op verblijf, doch
NIETS wordt geargumenteerd over het feit dat zijn partner niet kan terugkeren, hij daarom zelf niet kan
terugkeren, hij de vader is van een kind met een status van erkend vluchteling. Dat door hieromtrent
geen standpunt in te nemen, er manifeste schending is van art. 7 VW, art. 3 EVRM, art. 8 EVRM.”

2.2.2. Verzoeker betoogt dat er in Dagestan dagelijks mensenrechtenschendingen plaatsvinden.

Verzoeker verwijst naar de algemene situatie in Dagestan zonder aan te tonen dat hij persoonlijk het
reéel risico loopt op onmenselijke of vernederede behandelingen.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
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fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Mislim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het Europees Hof voor de Rechten
van de Mens (E.H.R.M.) geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na
te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en
met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, &8 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (E.H.R.M.) 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM
heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een instabiele
conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30
oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het
beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in
een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€é, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en
Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie:
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (E.H.R.M.) 28 februari 2008, Saadi/ltali&, § 132). In
dergelijke omstandigheden eist het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (E.H.R.M.) niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, 8§ 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
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december 2008, Y./Rusland, 8§ 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§8 293 en 388).

Een loutere verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst op zich volstaan niet om
aan te nemen dat er een schending is van artikel 3 van het EVRM, en in casu maakt de verzoekende
partij de schending van artikel 3 E.V.R.M. dan ook niet aannemelijk.

De Raad merkt op dat de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd werden
zowel door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen als door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen.

In het kader van de asielprocedure werd de mogelijke schending van artikel 3 EVRM reeds onder de
loep genomen.

Artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet is de omzetting van artikel 15 van de richtlijn 2004/83/EG. De
inhoud van artikel 15,b) komt overeen met die van artikel 3 EVRM; de inhoud van artikel 15, c)
daarentegen is ruimer dan die van dit artikel (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji, NAV 2009, 138,
noot Hemme Battjes; T.Vreemd. 2009, 153 en 225, noot Dirk Vanheule, "Individuele bedreiging van de
asielzoeker niet steeds vereist bij een gewapend conflict"; IJRL 2009, 297-307).

Er werd bijgevolg geoordeeld dat artikel 3 EVRM niet geschonden zou zijn bij de terugkeer naar het land
van herkomst, aangezien de viuchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming hem geweigerd werden.

De Raad wijst erop dat de rechten van verdediging op het administratiefrechtelijke viak alleen in
tuchtzaken toepasselijk zijn, en derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die
worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet, zodat verzoeker de schending ervan dan ook
niet dienstig kan inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170).

De Raad merkt op dat de afdeling wetgeving bij de Raad van State reeds heeft gesteld dat het
rechterlijk beroep dat kan worden ingesteld bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beantwoordt
aan de vereisten van daadwerkelijke rechtshulp in de zin van artikel 13 EVRM (Pari. St., Kamer, 2005-
2006, nr. 2479/001, 323). Artikel 13 van het E.V.R.M. kan, gelet op de inhoud en het doel van de
rechtsregel, niet dienstig worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te
duiden waarvan de schending een effectief rechtsmiddel vereist. De verzoekende partij roept de
schending in van artikel 3 van het E.V.R.M., maar hierboven werd reeds besproken dat de verzoekende
partij geen ernstige schending van artikel 3 van het E.V.R.M. aantoont.

De bestreden beslissing is zowel formeel als materieel gemotiveerd en is gesteund op een correcte
feitenvinding.

Het tweede middel is ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juli tweeduizend dertien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. L. JANS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

L. JANS M. MILOJKOWIC
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