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 nr. 106 856 van 17 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 7 februari 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 15 

januari 2013 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 21).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 20 februari 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 30 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 januari 2010 dient verzoekster een aanvraag in tot het afleveren van een visum voor lang verblijf 

met het oog op een gezinshereniging.  

 

Op 6 april 2010 dient verzoekster een aanvraag in van de verblijfskaart als familielid van een burger van 

de Unie, in functie van haar echtgenoot, van Belgische nationaliteit.  

Op 12 mei 2010 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart.  
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Op 15 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing die een einde stelt aan het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), aan 

verzoekster ter kennis gebracht op 30 januari 2013. Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: 

Naam: O. 

Voornaam: S. 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: 26.06.1980 

Geboorteplaats: Rabat 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Artikel 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980: Er is geen gezamenlijke vestiging meer. 

Uit het relatieverslag gedaan te Genk op 15.09.2011 door de politie van de politiezone Lanaken-

Maasmechelen blijkt dat betrokkenen sinds dd. 13.01.2011 niet meer samenwonen. Betrokkene, 

mevrouw O. verklaarde dit zelf. Het rijksregister geeft ook aan dat betrokkene sinds 08/08/2011 

woonachtig is in de (…) te Genk en dat de echtgenoot woonachtig is in de (…) te Lanaken. 

De reden waarom betrokkenen niet meer samenwonen is om dat hun huwelijk geen stand meer kan 

houden. Daarenboven is er een vonnis van het Vredegerecht van Maasmechelen, waaruit blijkt dat de 

verstandhouding tussen partijen ernstig verstoord is en dat er niet in geslaagd is om de partijen te 

verzoenen. De partijen leven dan ook sedert januari 2011 feitelijk gescheiden. Er is duidelijk geen 

sprake meer van een gezinscel. 

Betrokkene werd op 19.10.2011 uitgenodigd om bewijzen voor te leggen zodat zijn situatie in België kan 

nagegaan worden zoals gesteld in artikel 42quater, §1, laatste lid: 'Bij de beslissing om een einde te 

stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van 

betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins - en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft mei zijn land van oorsprong'. 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

-Een arbeidsovereenkomst waaruit blijkt dat mevrouw onder artikel 60 werkt en een attest OCMW: 

Gezien een tewerkstelling onder artikel 60 inhoudt dat de persoon in kwestie zolang tewerkgesteld wordt 

totdat er voldoende rechten zijn opgebouwd om een werkloosheidsuitkering te verkrijgen en de 

tewerkstelling dan per definitie stop. 

En gezien het feit dat mevrouw eveneens bewijzen aanbrengt dat zij een leefloon heeft ontvangen. 

Deze ondernomen stappen kunnen bezwaarlijk opgevat worden alsof betrokkene op een uitzonderlijke 

wijze moeite doet om zich in het dagelijkse leven in België probeert te integreren. Bovendien tonen de 

arbeidsovereenkomst en het attest aan dat de economische situatie van betrokkene niet goed is 

aangezien ze zich genoodzaakt ziet om een leefloon aan te vragen en te werken onder artikel 60. 

-Cursus maatschappelijke integratie: Het volgen van deze cursus is verplicht en bijgevolg geen bewijs 

van grote inspanningen om te integreren. 

-Cursus Nederlands tweede taal: Het volgen van deze cursus, Nederlands 2" taal, niveau NT2 is 

eveneens verplicht en evenmin een bewijs van grote inspanningen tot integratie. 

-Vonnis Vredegerecht: Het voorgelegde vonnis behandelt de relatie tussen betrokkene en haar 

echtgenoot. Er wordt ook bepaalt dat betrokkene een onderhoudsgeld zal ontvangen. Echter, het is niet 

noodzakelijk dat mevrouw zich op het grondgebied bevindt om het vonnis te kunnen respecteren. 

-Medisch attest: Hieruit blijkt dat de gezondheidstoestand geenszins een belemmering vormt om terug 

te keren naar haar land van oorsprong, noch een verblijf in België noodzakelijk maakt. 

Betrokkene brengt ook elementen van huishoudelijk geweld aan. Zo vermeldt ze dat ze werd geslagen 

en zijn er poltiverslagen in het dossier aanwezig. Echter, mevrouw kan zich niet beroepen op de 

uitzonderingsbepalingen van artikel 42quater §4, 4°. Immers, deze uitzondering is cumulatief met de 

voorwaarde dat betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en 

hun familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, 

om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk 
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Gezien echter reeds besproken werd dat mevrouw O een beroep doet op het OCMW en effectief ten 

laste valt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, kan deze uitzonderingsbepaling niet gelden. 

Aangezien betrokkene er voor kiest geen andere bewijzen voor te leggen en er dus geen grondig 

onderzoek kan gevoerd worden naar onder andere de gezinssituatie en de bindingen met haar land van 

oorsprong, wordt er verondersteld dat de situatie van betrokkene in België nog niet van diens aard is dat 

een terugkeer naar Marokko betrokkene ernstige schade zou toebrengen.”   

 

2. Over de rechtspleging  

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft”. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 Verzoekster voert in het eerste en enige middel de schending aan van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van de beginselen van behoorlijk 

bestuur, met name de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel en proportionaliteitsbeginsel.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster in de synthesememorie het volgende uiteen: 

 

“Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig 

en deugdelijk. 

Dat de bestreden beslissing niet gesteund is op motieven die afdoende zijn, en zowel in feite als in 

rechte correct zijn. 

De staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor 

te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar 

de concrete omstandigheden van de zaak. 

Dat er bij de beslissing van staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid een einde wordt gesteld aan 

verzoeksters verblijf en zij het bevel krijgt om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen. De 

beslissing stelt dat er geen gezamenlijke vestiging meer is en dat verzoekster bovendien niet kan 

aantonen dat een terugkeer nar Marokko ernstige schade zou toebrengen gezien haar situatie in België. 

Dat het om een manifest onredelijke beslissing gaat. 

Dat er namelijk vooreerst aan herinnerd dient te worden dat verzoekster van haar echtgenoot 

gescheiden leven om redenen die volledig buiten haar wil zijn. Dat verzoekster namelijk de echtelijke 

woning diende te verlaten daar zij door haar echtgenoot geslagen en mishandeld werd. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken de plicht heeft om in haar beslissingen de algemene principes van 

behoorlijk bestuur te respecteren, waaronder het redelijkheidsprincipe. Dat er van verzoekster 

redelijkerwijze niet verwacht kan houden dat zij de leefgemeenschap verder onderhoudt wanneer zij 

door haar echtgenoot mishandeld wordt. Dat een vertrek voor verzoekster dan ook noodzakelijk was, 

terwijl de gevolgen voor verzoeksters verblijfstoestand onredelijk groot zijn. 

Dat verzoekster bovendien een aantal bewijzen bijbracht om aan te tonen dat zij gezien haar leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin zij bindingen heeft met haar land van herkomst, grote schade zou ondervinden van een 

terugkeer naar Marokko. 

Dat verzoekster zo allereerst een arbeidsovereenkomst onder artikel 60 bijbracht. Dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken meent dat het aangaan van een dergelijke tewerkstelling bezwaarlijk kan worden 

opgevat alsof verzoekster op uitzonderlijke wijze moeite doet om zich in het dagelijkse leven in België te 

integreren. 

Dat deze motivering echter niet redelijk overkomt, daar het voor verzoekster gezien haar graad van 

scholing en de economische crisis, bijzonder moeilijk is om een vaste betrekking te vinden. Dat het als 

een teken van verzoeksters werkbereidheid moet worden opgevat dat zij deze kans gegrepen heeft om 

aldus in haar levensonderhoud te voorzien. 

Dat het dan ook onredelijk is en qua motivering tekortschiet dat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat 

dit geen teken zou zijn dat verzoekster moeite doet om zich in het dagelijkse leven te integreren. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken bovendien stelt dat verzoekster door het volgen van een cursus 

maatschappelijke integratie en een cursus Nederlands geen grote inspanning tot integratie heeft 

geleverd, daar deze cursussen verplicht zijn. Dat het hier een holle motivering betreft, daar er geenszins 
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ingezien kan worden waarom het volgen van een cursus, zelfs al is het een verplichting, geen 

uitdrukking van de wil tot integratie zou zijn. Dat verzoekster, al is de cursus verplicht of niet, aantoont 

dat zij zich ingeburgerd heeft en de taal leert, wat toch elementen zijn die als wil tot integratie in 

aanmerking genomen moeten worden. 

Dat er vervolgens gesteld wordt dat verzoekster zich als slachtoffer van huiselijk geweld niet kan 

beroepen op de uitzonderingsbepalingen van artikel 42quater, §4, 4°, daar zij niet voldoet aan de 

voorwaarde van werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en haar familieleden te 

beschikken over voldoende bestaansmiddelen. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken dit afleidt uit het feit 

dat verzoekster tewerkgesteld is onder artikel 60. 

Dat een tewerkstelling onder artikel 60 echter als hoofddoel heeft om een persoon na een periode van 

inactiviteit weer inzetbaar te maken op de arbeidsmarkt en werkervaring bij te brengen. Dat dit voor 

verzoekster aldus een perfecte manier is om zich voor te bereiden op een actieve functie op de 

arbeidsmarkt. Dat verzoekster door een dergelijke tewerkstelling reeds de eerste stap zet naar een 

manier om zelfstandig in haar levensonderhoud te kunnen voorzien. 

Dat verzoekster juist gerechtigd is om tewerkgesteld te worden onder artikel 60 omdat zij geen recht 

heeft op volledige sociale uitkeringen, waaruit duidelijk blijkt dat verzoekster alvast niet volledig ten laste 

valt van de Belgische staat. 

Dat verzoekster trouwens een maandelijkse onderhoudsvergoeding geniet ingevolge dringende 

voorlopige maatregelen uitgesproken door de Vrederechter te Maasmechelen. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken deze elementen niet in overweging heeft genomen en aldus tekort 

schiet en bovendien een onjuiste redenering maakt door in de motivering te stellen dat verzoekster 

sowieso niet in haar onderhoud kan voorzien. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken door dit element te verwerpen bovendien niet op voldoende wijze 

heeft onderzocht of verzoekster, als slachtoffer van huiselijk geweld, niet in aanmerking kan komen voor 

de uitzonderingsbepaling van artikel 42quater, §4, 4°. 

Dat er door de Dienst Vreemdelingenzaken ook niet gehandeld werd overeenkomstig de principes van 

redelijkheid en proportionaliteit. Dat er door de Dienst Vreemdelingenzaken namelijk op geen enkele 

manier rekening wordt gehouden met het feit dat verzoekster, die buiten haar wil de echtelijke woning 

heeft moeten verlaten en van de ene dag op de andere plots zelfstandig in haar levensonderhoud heeft 

moeten voorzien, toch grote inzet aan de dag heeft gelegd om zich te integreren en kansen op arbeid 

aan te grijpen. 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker. 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990,31)'. 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht, de motiveringsplicht en de principes 

van redelijkheid en proportionaliteit.  

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat het voor verzoekster niet opportuun is om terug te keren naar haar land van herkomst. 

Dat de Belgische Staat in deze niet gehandeld heeft als een zorgvuldig handelende overheid daar er 

geen behoorlijk onderzoek van de zaak heeft plaatsgevonden en de beslissing niet genomen werd met 

kennis van alle relevante gegevens. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.2 Verzoekster voert in haar synthesememorie de schending aan van “de wet betreffende de 

uitdrukkelijk motivering van bestuurshandelingen (wet 29 juli 1991)” en van de beginselen van behoorlijk 

bestuur, met name de zorgvuldigheidsplicht, redelijkheidsbeginsel en proportionaliteitsbeginsel.  

Vergelijking van het oorspronkelijk verzoekschrift, met de synthesememorie toont evenwel aan dat 

verzoekster geen schending had aangevoerd van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen. De Raad stelt aldus vast dat verzoekster haar oorspronkelijk 

middel uitbreidt. Dit kan geenszins als een samenvatting van het middel worden beschouwd , noch als 

een antwoord op de nota van de verwerende partij. Dit onderdeel van het middel is dan ook niet 

ontvankelijk. 

 

Verzoekster betoogt dat de beslissing manifest onredelijk is en van haar niet kan worden verwacht dat 

zij de leefgemeenschap verder onderhoudt, nu zij is mishandeld door haar echtgenoot.  

 

De Raad merkt op dat artikel 42quater, §1, 4° van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk voorziet in de 

mogelijkheid om het verblijfsrecht te beëindigen wanneer verzoekster niet meer voldoet aan de in artikel 
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40ter van de vreemdelingenwet bedoelde voorwaarden. Verzoekster betwist het gebrek aan gezamen-

lijke vestiging met haar echtgenoot niet. Waar zij stelt dat van haar niet kan worden verwacht samen te 

leven met haar echtgenoot, nu hij haar heeft mishandeld, doet zij geen afbreuk aan de correcte 

vaststelling van verweerder dat er geen gezamenlijke vestiging meer is en er geen sprake meer is van 

een gezinscel waardoor op grond van artikel 42quater, §1, 4° van de vreemdelingenwet een einde kan 

worden gesteld aan haar verblijfsrecht.  

 

Verzoekster verwijst vervolgens naar een aantal bewijzen die zij heeft voorgelegd. Zij meent dat zij grote 

schade zal ondervinden van een terugkeer naar Marokko. Vooreerst verwijst zij naar een arbeidsover-

eenkomst op grond van artikel 60 van de OCMW-wet.   

 

Op grond van artikel 42quater, §1, laatste lid van de vreemdelingenwet kan de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf rekening houden met de duur 

van het verblijf van verzoekster in het Rijk, haar leeftijd, de gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin zij bindingen heeft 

met haar land van oorsprong. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verweerder op 19 

oktober 2011 verzoekster heeft uitgenodigd om bewijzen voor te leggen zodat haar situatie in België kan 

worden nagegaan. Blijkens de stukken van het dossier heeft verzoekster een tewerkstelling in het kader 

van artikel 60 van de OCMW-wet voorgelegd.  

 

In de bestreden beslissing wordt in het kader van het onderzoek van artikel 42quater, §1, laatste lid van 

de vreemdelingenwet met betrekking tot de tewerkstelling het volgende gemotiveerd:  

 

“Een arbeidsovereenkomst waaruit blijkt dat mevrouw onder artikel 60 werkt en een attest OCMW: 

Gezien een tewerkstelling onder artikel 60 inhoudt dat de persoon in kwestie zolang tewerkgesteld wordt 

totdat er voldoende rechten zijn opgebouwd om een werkloosheidsuitkering te verkrijgen en de 

tewerkstelling dan per definitie stop. 

En gezien het feit dat mevrouw eveneens bewijzen aanbrengt dat zij een leefloon heeft ontvangen. 

Deze ondernomen stappen kunnen bezwaarlijk opgevat worden alsof betrokkene op een uitzonderlijke 

wijze moeite doet om zich in het dagelijkse leven in België probeert te integreren. Bovendien tonen de 

arbeidsovereenkomst en het attest aan dat de economische situatie van betrokkene niet goed is 

aangezien ze zich genoodzaakt ziet om een leefloon aan te vragen en te werken onder artikel 60.”  

 

Artikel 60, § 7, laatste lid van de OCMW-wet bepaalt dat de periode van de tewerkstelling niet langer 

mag zijn dan de periode die voor de tewerkgestelde persoon nodig is om te worden gerechtigd op 

volledige sociale uitkeringen. Het motief in de beslissing dat de tewerkstelling duurt totdat er voldoende 

rechten zijn opgebouwd om een werkloosheidsuitkering te verkrijgen, is bijgevolg niet onjuist, noch 

kennelijk onredelijk.   

 

Waar verzoekster meent dat de motvering te kort schiet en niet redelijk is, nu haar tewerkstelling 

volgens verweerder niet kan worden beschouwd als dat zij op uitzonderlijke wijze moeite doet om zich in 

het dagelijkse leven te integreren, kan zij niet worden gevolgd. Uit de lezing van het motief (zie citaat 

hierboven) in de beslissing oordeelt verweerder dat de sociale tewerkstelling en het ontvangen van 

leefloon in het verleden aantonen dat haar economische situatie niet goed is. Waar verzoekster betoogt 

dat de tewerkstelling een “teken (is) van werkbereidheid”, doet zij geen afbreuk aan de correcte 

vaststelling dat haar economische situatie niet gunstig is, gezien zij in het verleden leefloon heeft 

ontvangen en heden een arbeidsovereenkomst heeft met toepassing van artikel 60 van de OCMW-wet. 

Verzoekster kan bezwaarlijk voorhouden dat zij een reële kans maakt om te worden aangesteld, 

aangezien deze tewerkstelling eigenlijk voorbehouden is aan personen die niet over de nodige 

mogelijkheden beschikken om via de reguliere kanalen aan de slag te kunnen. Het oordeel van 

verweerder dat een arbeidsovereenkomst overeenkomstig artikel 60, §7 van de OCMW-wet en het 

ontvangen van een leefloon niet kan worden beschouwd als dat verzoekster op een uitzonderlijke wijze 

moeite doet om zich in het dagelijkse leven in België te integreren, is daarom niet kennelijk onredelijk.  

Verzoekster toont niet aan dat de sociale tewerkstelling blijkt geeft van ‘uitzonderlijke integratie’ 

aangezien tewerkstelling overeenkomstig artikel 60, §7 van de OCMW-wet een vorm van 

maatschappelijke dienstverlening is waarbij het OCMW een baan bezorgt aan iemand die uit de 

arbeidsmarkt is gevallen met als doel deze terug in te schakelen in het stelsel van de sociale zekerheid 

en in het arbeidsproces. Het OCMW is de juridische werkgever en ontvangt een subsidie van de 

federale overheid voor de duur van de tewerkstelling en geniet als werkgever van een vrijstelling van 

werkgeversbijdragen.  

 



  

 

RvV X - Pagina 6 van 8 

Vervolgens betoogt verzoekster dat het volgen van de cursus maatschappelijke integratie en 

Nederlands wel degelijk haar wil tot integratie aantoont. Zij heeft zich ingeburgerd en leert de taal.  

 

Verweerder oordeelt in de bestreden beslissing dat het volgen van deze cursussen geen bewijs vormt 

van grote inspanningen tot integratie. Het motief is niet kennelijk onredelijk, nu verweerder verder  

motiveert dat deze cursussen verplicht zijn. Waar verzoekster het niet eens is met het oordeel van 

verweerder, wordt erop gewezen dat de appreciatie van de feitelijke gegevens in de eerste plaats zaak 

is van de overheid. Het komt de Raad niet toe zich de discretionaire bevoegdheid van die overheid aan 

te matigen, doch hij moet enkel nagaan of die overheid deze beoordeling op in rechte en in feite 

aanneembare redenen heeft gesteund en of zij daarbij de grenzen van de redelijkheid niet heeft 

overschreden. Het feit dat verzoekster het niet eens is met de appreciatie van het volgen van een 

cursus Nederlands en maatschappelijke integratie maakt op zich geen middel tot vernietiging van de 

bestreden beslissing uit. 

 

Verzoekster meent dat zij onder de toepassing van artikel 42quater, §4, 4° van de vreemdelingenwet 

zou moeten vallen, nu zij een arbeidsovereenkomst heeft voorgelegd en heeft aangetoond niet volledig 

ten laste te vallen van de Belgische staat. Bovendien geniet zij een maandelijkse onderhoudsvergoeding 

ingevolge dringende voorlopige maatregelen uitgesproken door de vrederechter te Maasmechelen.  

 

Artikel 42quater, §4, 4° van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“§ 4  

Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing:  

(…) 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek;  

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.”  

 

In de bestreden beslissing motiveert verweerder in het kader van artikel 42quater, §4, 4° van de 

vreemdelingenwet het volgende:  

 

“Betrokkene brengt ook elementen van huishoudelijk geweld aan. Zo vermeldt ze dat ze werd geslagen 

en zijn er politieverslagen in het dossier aanwezig. Echter, mevrouw kan zich niet beroepen op de 

uitzonderingsbepalingen van artikel 42quater §4, 4°. Immers, deze uitzondering is cumulatief met de 

voorwaarde dat betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en 

hun familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, 

om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk 

Gezien echter reeds besproken werd dat mevrouw O een beroep doet op het OCMW en effectief ten 

laste valt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, kan deze uitzonderingsbepaling niet gelden.” 

 

De Raad herhaalt dat de tewerkstelling in het kader van artikel 60, § 7 van de OCMW-wet erop gericht is 

werk te bieden aan personen die uit de arbeidsmarkt zijn gestapt of gevallen met als doel deze terug in 

te schakelen in het stelsel van sociale zekerheid en in het arbeidsproces. Aldus dient te worden 

vastgesteld dat dergelijke tewerkstelling niet als reële en daadwerkelijke arbeid met economische 

waarde kan worden beschouwd, waardoor verzoekster a fortiori niet als werknemer kan worden 

beschouwd. Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat zij wel degelijk zou voldoen aan de 

toepassingsvoorwaarden van artikel 42quater, § 4, 4° van de vreemdelingenwet, nu zij niet kan worden 

beschouwd als ‘werknemer’ of ‘zelfstandige’ in België. Bovendien verwijst verweerder naar de eerdere 

bespreking in de beslissing en de vaststelling dat zij reeds leefloon heeft ontvangen. Verzoekster betwist 

niet dat zij een tewerkstelling geniet overeenkomstig artikel 60, §7 van de OCMW-wet, bijgevolg is het 

motief dat zij zich niet kan beroepen op de uitzonderingsbepaling van artikel 42quater, §4, 4° van de 

vreemdelingenwet niet kennelijk onredelijk. Verzoekster kan slechts tijdelijk genieten van de sociale 

tewerkstelling teneinde te kunnen genieten van sociale uitkeringen. De maandelijkse onderhouds-

vergoeding die aan verzoekster is toegekend in het kader van dringende voorlopige maatregelen, 
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uitgesproken door de vrederechter, doet hieraan geen afbreuk. Het is immers de aard van de 

tewerkstelling die problematisch is.  

 

Verzoekster slaagt er niet in de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of aan te tonen dat 

verweerder op onzorgvuldige en kennelijk onredelijke wijze tot deze conclusie is gekomen.  

 

Verzoekster kan ook niet worden gevolgd waar zij meent dat verweerder onzorgvuldig te werk is gegaan 

door haar, als slachtoffer van huiselijk geweld, niet in aanmerking te laten komen voor de 

uitzonderingsbepaling van artikel 42quater, §4, 4° van de vreemdelingenwet. Uit de bestreden beslissing 

blijkt dat verweerder wel degelijk rekening heeft gehouden met het feit dat verzoekster slachtoffer was 

van huishoudelijk geweld en de uitzonderingsbepalingen van artikel 42quater, §4, 4° van de 

vreemdelingenwet heeft getoetst aan de actuele situatie van verzoekster. Zij heeft naar aanleiding van 

de uitnodiging op 19 oktober 2011 de mogelijkheid gekregen om bewijzen voor te leggen in verband met 

haar situatie in België. Verweerder oordeelt evenwel dat verzoekster zich niet kan beroepen op de 

uitzonderingsbepaling. Waar verzoekster lijkt aan te geven dat zij het niet eens is met de beoordeling 

van de feiten, toont zij geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan.  

 

Verzoekster toont bijgevolg niet aan dat de bestreden beslissing niet conform de vreemdelingenwet is 

genomen en dat de beslissing zou zijn genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk 

onredelijke wijze of met overschrijding van de bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt.  

 

In fine voegt verweerder in de bestreden beslissing nog het volgende toe : “Aangezien betrokkene er 

voor kiest geen andere bewijzen voor te leggen en er dus geen grondig onderzoek kan gevoerd worden 

naar onder andere de gezinssituatie en de bindingen met haar land van oorsprong, wordt er 

verondersteld dat de situatie van betrokkene in België nog niet van diens aard is dat een terugkeer naar 

Marokko betrokkene ernstige schade zou toebrengen.”  Waar verzoekster haar betoog beperkt tot de 

loutere bevestiging dat zij wel degelijk “grote schade zal ondervinden van een terugkeer naar Marokko”, 

weerlegt zij de motieven in de bestreden beslissing niet.    

 

Artikel 42quater van de vreemdelingenwet voorziet expliciet in de mogelijkheid om het verblijfsrecht van 

verzoekster te beëindigen, nu er geen gezamenlijke vestiging meer is met haar echtgenoot en zij dit ook 

niet betwist. Geheel in overeenstemming met artikel 42quater, §1, laatste lid van de vreemdelingenwet 

is in de bestreden beslissing rekening gehouden met de duur van haar verblijf, haar leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de 

mate waarin zij bindingen heeft met haar land van oorsprong. Bovendien heeft verweerder haar situatie 

beoordeeld in het licht van de uitzonderingsbepalingen zoals voorzien in artikel 42quater, §4, 4° van de 

vreemdelingenwet. Verzoekster slaagt er niet in de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen 

of aan te tonen dat verweerder op onzorgvuldige en kennelijk onredelijke wijze tot deze conclusie is 

gekomen.  

 

Met betrekking tot het proportionaliteitsbeginsel dient opgemerkt te worden dat dit beginsel als concrete 

toepassing van het redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, 

maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 

2003, nr. 126.520). Uit de bespreking hierboven blijkt dat de bestreden beslissing niet is genomen op 

grond van onjuiste gegevens of op kennelijk onredelijke wijze. Verweerder heeft bijgevolg niet kennelijk 

onredelijk gehandeld. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid 

maakt, schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met 

andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is 

genomen, wat in casu niet het geval is.   

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend dertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN N. MOONEN 

 


