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nr. 106 923 van 18 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X   

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, bij faxpost op 17 juli 

2013 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 10 juli 2013 houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies), aan de verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde datum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juli 2013 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 18 juli 2013 om 

11u00. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Meral KALIN die loco advocaat  Irina SIMONE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat Lisa SEMENIOUK, die loco advocaat Eduarda MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 19 november 2009 dient verzoeker een verblijfsaanvraag in op grond van zijn gezinsleven met 

mevrouw M. E. K.  

 

Op 1 december 2011 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een A-kaart.  

 

Op 7 februari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot intrekking van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 9 februari 2012.  

 

Op 10 juli 2013 wordt verzoeker betrapt op een winkeldiefstal te Vilvoorde.  

 

Op 10 juli 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding de beslissing houdende  een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden beslissing, die aan de 

verzoeker ter kennis werd gebracht op dezelfde dag. De motivering van de bestreden beslissing luidt als 

volgt:   

 

Deze beslissing luidt als volgt: 

 

« In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde  van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie /En exécution de la décision du délégué de la Secrétaire d'Etat à l'Asile 

et la Migration, et à l'Intégration sociale  Jacobs Liesbeth, expert administratif 

wordt aan 

il est enjoint à/au 

de genaamde T., M. geboren te douar Laanasser, op 20.09.1983 die de Marokko nationaliteit heeft, 

(…) 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de 

volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië
(3)

, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven 
(4)

. 

(…) 

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 

74/11 van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd.  

(…) 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen :  

 

 2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er 

niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

 

 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te 

kunnen schaden; 

 

 Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan 

van een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

 

 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan 

van een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk is. 
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 artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid 

 artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING  : 

Betrokkene verblijft reeds sedert 22/10/2009  in het Rijk/op het grondgebied van de Schengenstaten. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor winkeldiefstal 

PV nr BR.(…)   van de politie van Vilvoorde 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem/haar 

betekend werd op 09/02/2012 

(…) 

Met  toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, 

Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, 

Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn/haar onwettige 

verblijfsituatie, zodat een gedwongen terugkeer noodzakelijk is. 

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor winkeldiefstal bestaat er een 

risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

Hoewel betrokkene reeds voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig 

waarschijnlijk dat er vrijwillig gevolg zal gegeven worden aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is 

opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf. 

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem/haar werd opgelegd, kunnen we 

besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

(…) 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten  

te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ; 

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem/haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming   Marokko 

(…) 

 In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

(…) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 10/07/2013 werd door de politie van Vilvoorde een pv opgesteld uit hoofde van winkeldiefstal. Op 

09/02/2012 werd aan betrokkene het bevel gegeven om binnen de 30 dagen het grondgebied te 

verlaten. Er is geen enkele aanwijzing dat betrokkene hieraan gevolg gegeven heeft. De combinatie van 

de inbreuk tegen de openbare orde en het feit dat betrokkene een eerder genomen verwijderingsbesluit 

naast zich neerlegt, vormt de reden waarom hem een inreisverbod van drie jaar opgelegd wordt. 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna : de Raad) merkt op dat, in zoverre het de bedoeling 

zou zijn van de verzoeker om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten, overeenkomstig 

artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) tegen een 

maatregel van vrijheidsberoving een beroep kan ingesteld worden bij de raadkamer van de correctionele 

rechtbank. Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de 

raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel 
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in overeenstemming is met de wet. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de 

wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 

van de vreemdelingenwet -, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de 

bedoeling zou zijn om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 

92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 

165.470). 

 

3. Het van rechtswege schorsend effect van het indienen van de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid  

 

Onderhavige vordering heeft van rechtswege schorsende werking, gelet op de samenlezing van het 
gestelde in de artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 
de Vreemdelingenwet).  
 
- Artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  
 
“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp 
uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot een gedwongen uitvoering van 
deze maatregel worden overgegaan ten vroegste vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen 
mag bedragen, na kennisgeving van de maatregel.”  
 
- Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  
 
“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 
tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij de 
schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling met 
toepassing van deze bepaling binnen de vijf dagen, zonder dat dit meer dan drie werkdagen mag 
bedragen, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid 
ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de 
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Komt de 
geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een 
uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de 
nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een 
uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen. 
Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw 
mogelijk.”;  
 
Artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming van een 
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn van vijf 
dagen zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de verzoekende 
partij, behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een gedwongen 
tenuitvoerlegging.  
 

Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, wat in casu het 

geval is, dan volgt uit de samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4, 

tweede lid van de vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het 

ogenblik van de uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met 

toepassing van artikel 39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de Vreemdelingenwet, de zaak af te doen 

binnen de in de Vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn 

waarvan de overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect. 

 

4. Over de vordering tot schorsing  

 

4.1. De drie cumulatieve voorwaarden  

 
Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  
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Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering van het  
grondgebied. Ze maakt aldus het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten waarvan 
de tenuitvoerlegging imminent is. Het staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens 
de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn.  
 
De ingestelde vordering vertoont dus een uiterst dringend karakter. Dit wordt ook niet betwist door de 
verwerende partij.  
 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan 

 

4.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen  

 

Conform vaste rechtspraak van de Raad van State dient onder ernstige middelen te worden verstaan, 
middelen die op het eerste gezicht gelet op de omstandigheden van de zaak ontvankelijk en gegrond 
kunnen zijn en bijgevolg een vernietiging van de bestreden beslissing laten voorvoelen.  
 
In wat als een eerste en enig middel kan beschouwd worden, werpt verzoeker de schending op van 
artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 
de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 
  
Verzoeker betoogt dat verweerder op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet niet verplicht is om 

bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Verweerder beschikt over een 

appreciatiebevoegdheid. Indien hij van zijn bevoegdheid gebruik maakt dient hij aldus zijn beslissing te 

motiveren en aan te tonen dat de maatregel proportioneel is. Verzoeker betwist de motieven. Vooreerst 

betwist hij dat hem reeds een bevel om het grondgebied te verlaten werd ter kennis gebracht. 

Bovendien meent hij dat er geen risico bestaat op schending van de openbare orde aangezien 

verweerder zelf stelt dat hij “in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor winkeldiefstal”. 

Verzoeker is aldus nog niet veroordeeld en is onschuldig zolang zijn schuld niet bewezen is. Verzoeker 

heeft in het verleden nooit problemen gehad met de openbare orde. Hij meent dat de bestreden 

beslissing, die gepaard gaat met een inreisverbod, disproportioneel is. Het motief dat hij geen gevolg 

heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten en dat er een risico bestaat tot een 

nieuwe schending van de openbare orde, is aldus onjuist. Het inreisverbod van drie jaar is op dezelfde 

onjuiste motieven gebaseerd.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 
heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de 
beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 
stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en 
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 
wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 
132.710). Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig 
moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 
 
De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze 
werd genomen. 
 
De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing 
is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke 
rechtsregels en naar de feitelijke gegevens.  De bestreden beslissing geeft op het eerste gezicht 
duidelijk en op afdoende wijze de motieven aan op grond waarvan de beslissing is genomen.  



 

RvV X - Pagina 6 van 7 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt prima facie derhalve niet aangetoond, temeer 
daar de Raad vaststelt dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de 
bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, waarin 
ze opwerpt dat de motivering van de bestreden beslissing niet correct is. Het middel dient derhalve 
vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden.  
 
De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Waar verzoeker meent dat hem geen bevel om het grondgebied te verlaten is ter kennis gebracht, kan 

hij niet worden gevolgd. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat aan verzoeker een 

beslissing tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten is ter kennis gebracht op  

9 februari 2012. Ter terechtzitting bevestigt de raadsvrouw van verzoeker dat er inderdaad reeds eerder 

een bevel was ter kennis gebracht. Het motief dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 9 februari 2012, is aldus correct.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt verder dat verzoeker niet betwist dat hij langer in het Rijk verblijf dan de 

overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn. Verzoeker kan bovendien 

bezwaarlijk betwisten dat hij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten 

hem ter kennis gebracht sinds 9 februari 2012 en waartegen hij geen beroep heeft ingediend. 

Vervolgens verwijst verweerder in de bestreden beslissing naar een proces-verbaal waaruit blijkt dat 

verzoeker op heterdaad betrapt werd voor winkeldiefstal. Verzoeker betwist niet dat hij op heterdaad 

betrapt werd voor winkeldiefstal. Het motief dat er het risico bestaat op een nieuwe schending van de 

openbare, nu hij werd aangetroffen in illegaal verblijf, geen gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel 

om het grondgebied te verlaten en op heterdaad werd betrapt op winkeldiefstal, is aldus niet kennelijk 

onredelijk. Het feit dat hij nog niet is veroordeeld en in het verleden nooit problemen had, doet geen 

afbreuk aan de correcte vaststellingen in de bestreden beslissing. De aangevoerde kritiek geeft te dezen 

aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de 

bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot 

een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot de bevoegdheid van de Raad behoort. Waar verzoeker 

betoogt dat de maatregel disproportioneel is voert hij de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. 

De Raad wijst erop dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid 

maakt het redelijkheidsbeginsel schendt, wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich 

tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het 

redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een 

kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Verzoeker heeft niet aangetoond dat 

de feitelijke vaststellingen van de gemachtigde van de staatssecretaris niet correct zijn, noch dat de 

gevolgtrekkingen die deze hieruit afleidt, kennelijk onredelijk zijn. Minstens valt de kritiek samen met de 

kritiek die geuit werd bij de schending van de materiële motiveringsplicht. Een schending van het 

redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Met betrekking tot het inreisverbod wordt in de bestreden beslissing uitdrukkelijke gemotiveerd dat de 

combinatie van de inbreuk tegen de openbare orde en het feit dat verzoeker een eerder genomen 

verwijderingsbesluit naast zich neerlegt, de reden is waarom hem een inreisverbod van drie jaar wordt 

opgelegd. Verzoeker die ter terechtzitting het eerder genomen verwijderingsbesluit niet meer betwist en 

die de feiten, met name het plegen van de diefstal, evenmin betwist, toont niet aan dat het inreisverbod 

disproportioneel is om de loutere reden dat hij nog niet veroordeeld is en in het verleden geen 

problemen had met de openbare orde.  
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Verzoeker maakt derhalve niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid 

waarover de verwerende partij beschikt. 

 

Het enig middel is prima facie niet ernstig.  
 
De vaststelling dat er geen sprake is van een ernstig middel volstaat om de vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

4.4. Dienvolgens is niet voldaan aan de cumulatieve voorwaarde van het aangetoond zijn van een 

ernstig middel om tot de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in 

de artikelen 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet en artikel 43, §1 van het PR RvV. Deze vaststelling 

volstaat om de vordering te verwerpen. 

 

5. Kosten  

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet, zal de beslissing 

over het rolrecht of de vrijstelling van het rolrecht desgevallend worden onderzocht in een later stadium 

van de procedure. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juli tweeduizend dertien door: 

 

Mevr. N. MOONEN,    wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Dhr.   L. JANS,    toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. JANS N. MOONEN 

 

 

 

 


