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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 5 april 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

8 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juli 2013.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. VANOUTRIVE, die loco advocaat M. VAN DER MOEREN
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 6 april 2011 en heeft zich vliuchteling verklaard op 8 april 2011.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 23 mei
2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 28 februari 2012 en op 2 augustus
2012.

1.3. Op 8 maart 2013 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, S.(...) G.(...), bent een dertigjarige Afghaanse jongeman van Pashtoun-origine. U bent geboren in het
dorp 28 Canal gelegen in het district Shinwar, dat op zijn beurt is gelegen in de provincie
Nangarhar. Rond uw elfde levensjaar werd uw vader gearresteerd op verdenking van sympathieén voor
Rusland. Toen hij vrijkwam, verhuisde u samen met uw familie naar Pakistan. U huwde er met S.(...)
G.(...) J.(...) en kreeg samen drie zonen en drie dochters. Uw vader baatte een wapenwinkel uit en
verkocht op illegale wijze alcohol. Nadat de taliban en de overheid uw winkel hadden vernield, verhuisde
u terug naar Afghanistan. Dit was twee a drie jaar voor uw vlucht uit Afghanistan.

Bij uw terugkomst in Afghanistan waren de mensen onvriendelijk. Ze namen het uw vader nog
steeds kwalijk dat hij in Rusland gestudeerd had en de dorpsoudsten vreesden dat hij alcohol zou
verkopen in het dorp. Toen er twee dorpelingen stierven omwille van hun alcohol- en drugsgebruik,
zagen de dorpelingen hun kans schoon om uw vader te beschuldigen van hun dood. Na de begrafenis,
die uw vader had bijgewoond, kwamen een aantal onder hen uw vader verwittigen dat er de volgende
dag een jirga georganiseerd zou worden waar men tot een beslissing zou komen in verband met
de beschuldigingen ten opzichte van uw vader. Uzelf was niet aanwezig op de jirga.

De jirga, die doorgestoken kaart was om uw vader uit het dorp te verbannen, besliste dat uw vader
aan elk van de families driehonderdduizend kaldar en een vrouw moest geven. Aangezien uw vader
maar één dochter had, moest ook uw dochter aan één van de families worden gegeven. Uw vader hield
zijn onschuld staande maar wou financieel over de brug komen. Het overhandigen van zijn dochter en
zijn kleindochter aan de tegenpartij weigerde hij wel. Uw vader was tien dagen gegeven om de
beslissing van de jirga uit te voeren. Er werd beslist dat u en uw vader het land gingen ontvluchten. In
Teheran raakte u elkaar echter kwijt. Sindsdien heeft u geen informatie over uw vader en ook niet over
uw vrouw, kinderen en moeder die voor zover u weet nog in uw dorp wonen.

U ontvluchtte Afghanistan in januari 2011 en kwam aan in Belgié op 6 april 2011 waar u op 8 april
2011 asiel aanvroeg.

Bij uw terugkeer naar Afghanistan vreest u gedood te worden door één van de families die hun
verwant verloor door alcohol en drugs.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aangetoond heeft. De reden waarom u niet in aanmerking
komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie noch voor de
status van subsidiaire bescherming is omdat uw verklaringen met betrekking tot de
gebeurtenissen die de aanleiding zouden gevormd hebben tot uw vertrek uit Afghanistan zo vaag
Zijn en zo weinig plausibiliteit vertonen dat er geen geloof kan aan gehecht worden.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat u de problemen van de dorpelingen met uw familie
niet echt kan concretiseren. Uw uitleg dat de dorpelingen uw vader niet moesten hebben omwille van
zijn Russisch verleden klinkt plausibel (eerste gehoorverslag p. 16) maar maakt de mate van haat van
de dorpelingen tegenover uw vader niet concreet. U verklaarde ze waren niet zo vriendelijk tegen ons,
ze zeiden niet echt goedendag en toen ik terugkeerde uit Pakistan kende ik niet zoveel mensen
meer (tweede gehoorverslag p. 12). U voegde eraan toe dat de jongens uit het dorp niet echt wilden dat
umeedeed aan cricket (tweede gehoorverslag p. 12). Hoewel dit soort gedrag van de
dorpelingen onaangenaam is, is het niet van dezelfde proportie als iemand valselijk van
medeplichtigheid van moord beschuldigen met de intentie om die persoon uit het dorp te
verbannen (tweede gehoorverslag p. 17). U lijkt dit ook aan te geven als u verklaart in het begin
maakten ze het niet zo moeilijk voor ons ze groeten ons gewoon niet maar later toen die twee stierven
maakten ze het ons moeilijk (tweede gehoorverslag p.17). Men kan zich dan de vraag stellen waarom
de dorpelingen plots zo ver gingen en uw vader beschuldigden van medeplichtigheid tot moord.
U verklaarde hierover dat ze gewoon aan het wachten waren op een moment waarop ze problemen
konden maken tegenover hem (eerste gehoorverslag p. 16). Het vreemde is dat dit pas twee tot drie
jaar na uw terugkeer in Afghanistan gebeurde (tweede gehoorverslag p. 15). Als hun haat
tegenover uw vader zo groot was dat ze hem wilden verbannen waarom hebben ze dan twee a
drie jaar gewacht om hem valselijk te beschuldigen? Het feit dat ze hun kans schoon zagen toen de
twee drugs- en alcoholverslaafden overleden is geen voldoende reden aangezien het toch om
valselijke beschuldigingen ging. Ze hoefden dan ook niet te wachten tot er iemand stierf. Het had
immers voldoende geweest om uw vader te beschuldigen van het verkopen van alcohol en drugs (een
zware misdaad in Afghanistan) om hem het leven zodanig zuur te maken dat hij geen andere keuze had
dan het dorp te verlaten. Zeker als men zo gemakkelijk iemand vals kan beschuldigen en een
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jirga organiseren waarvan men de uitspraak reeds vooraf kent zoals u beweert (eerste gehoorverslag p.
18, 19 en 22 en tweede gehoorverslag p. 17). De vraag blijft dus waarom de dorpelingen uw vader
twee a drie jaar in hun midden hebben geduld terwijl de hele jirga toch een schertsvertoning was
die ze veel eerder hadden kunnen organiseren.

Bovendien ontstaat er twijfel rond uw bewering dat uw vader alcohol zou verkocht hebben
in Pakistan (eerste gehoorverslag p. 14). Zo weet u niet welk soort alcohol uw vader verkocht en weet
u niet waar hij de alcohol vandaan haalde (tweede gehoorverslag p. 8 en 9). U verklaarde dat u wel in
zijn winkel was geweest maar niet praatte met uw vader over de alcoholverkoop (tweede gehoorverslag
p. 8en 9). Als u gevraagd wordt waarom u hier niet over praatte, antwoordt u hoe kan ik nu
tussenkomen in zijn ‘business’. Het was zijn ‘business’ hij deed dat ik kon daar niet in tussenkomen
(tweede gehoorverslag p. 9). Het CGVS erkent dat het zijn winkel was maar dit verklaart natuurlijk niet
dat u niets afweet van de handel van uw vader. Zeker als het gaat over een illegale handel in alcohol.
Uw vader was daarenboven niet de enige winkelier die zich bezighield met het verkopen van alcohol
(tweede gehoorverslag p. 9 en 10). Het feit dat u niet kan verklaren waarom u zo weinig afweet van
uw vaders alcoholhandel, doet twijfels rijzen of uw vader daadwerkelijk alcohol verkocht.

Op een gegeven moment verklaarde u ook dat de dorpsoudsten misschien wisten dat uw vader
alcohol verkocht omwille van het gebied waar uw vader zijn winkel had (tweede gehoorverslag p. 12).
Dit staat haaks op uw verklaring dat de dorpsoudsten geschokt waren toen uw vader
terugkeerde naar Afghanistan omdat ze bezorgd waren dat hij een handel in alcohol zou opzetten
in zijn dorp (tweede gehoorverslag p. 13). Men kan natuurlijk niet verklaren dat men niet zeker weet
of de dorpsoudsten weet hebben van de alcoholhandel van uw vader (tweede gehoorverslag p. 12) om
even later te beweren dat ze zich ongerust maakten dat uw vader ook in hun dorp alcohol zou
verkopen (tweede gehoorverslag p. 13) en dat ze later mee in het complot zouden stappen om uw vader
te beschuldigen van medeplichtigheid van moord in de jirga (tweede gehoorverslag p. 18).

Daarnaast is het opmerkelijk dat u bijzonder weinig weet over de families van de twee
jongens die stierven en die uw eigenlijke vervolgers zijn. Als u gevraagd wordt om iets meer over
deze families te vertellen, antwoordt u eerst ontwijkend hoe (eerste gehoorverslag p. 16)? Na de
vraag herhaald te worden, antwoordt u ik weet niet veel over die families, die families werkten op het
land en wij hadden geen band met hen dus ik weet niet waar zij eigenlijk mee bezig waren (eerste
gehoorverslag p. 11). Tijdens het tweede gehoor voegt u eraan toe dat ze leefden in uw buurt, dat die
twee jongens groter waren dan uzelf, dat ze van de stam S.(...) zijn en somt u het aantal broers op
(tweede gehoorverslag p. 11). Nochtans zijn deze families de reden waarom u Afghanistan
halsoverkop heeft verlaten (eerste gehoorverslag p. 15 en 22) maar kan u niet met zekerheid
zeggen hoeveel broers van de overleden personen u moest vrezen (tweede gehoorverslag p. 11).
Verder weet u niets over de omstandigheden waarin deze twee personen stierven (eerste gehoorverslag
p. 17). Als ugevraagd wordt hierover iets meer te vertellen, antwoordt u ik weet niet wanneer ze
stierven en wat de echte reden was waarom ze stierven (eerste gehoorverslag p. 17). U voegt eraan toe
we wisten niet hoe en waar ze stierven maar de familie wist hoe ze stierven, de dorpsvrouwen die
zeiden dat ze drugs en alcohol gebruikten, dat ze daardoor stierven en we wisten daar eigenlijk niets
van (eerste gehoorverslag p. 17). Blijkbaar weet u niet eens of deze personen echt stierven door
een overdosis aan drank en drugs en uw vader hiervan valselijk beschuldigd werd of als ze om
een andere reden stierven en het drugsverhaal enkel dienst deed om uw vader te kunnen
beschuldigen. Nochtans wist uw vader dat hij zich zou moeten verdedigen voor de jirga (eerste
gehoorverslag p. 19) en bent u pas vijf dagen na hun dood uw dorp ontvilucht (eerste gehoorverslag p.
23). Men zou dan ook kunnen verwachten dat u of uw vader dit op één of andere manier proberen
uit te zoeken of op zijn minst een theorie hebben over hoe deze personen aan hun eind zijn
gekomen om zich zo voor de jirga te verdedigen.

Vervolgens zijn ook uw verklaringen over de jirga die besliste over uw vaders schuld aan
moord weinig geloofwaardig. Een jirga is immers een traditioneel rechtsmechanisme in Afghanistan
dat men kan aanwenden om een gemeenschappelijke grond te vinden tussen twee partijen die in
conflict zijn met elkaar. (zie toegevoegde informatie: administratief dossier). Bij het begin van iedere
jirga moeten de twee partijen die tegenover elkaar staan de autoriteit van de jirga aanvaarden en
vaardigen beide partijen een gelijk aantal vertegenwoordigers (meestal dorpsoudsten) af die hun zaak
verdedigen en uiteindelijk tot een oplossing komen (zie toegevoegde informatie: administratief dossier).
Uit uw verklaringen blijkt echter dat uw vader helemaal geen keuze had of hij al dan niet zou
deelnemen aan de jirga. Zo verklaart u dat de dorpsbewoners uw vader verwittigden dat er de
volgende dag een jirga werd georganiseerd en dat hij aanwezig moest zijn (eerste gehoorverslag p. 19).
Bovendien verklaarde u dat uw vader en oom op zichzelf aangewezen waren in de jirga en dat ze
tegenover meer dan tweeduizend mensen stonden die allemaal partij kozen voor de families van de
overleden personen (tweede gehoorverslag p. 16). Dit klopt niet met het beeld van een jirga waarbij
beide partijen op gelijke voet de autoriteit van de jirga aanvaarden en een gelijk aantal

Rw X - Pagina 3



vertegenwoordigers afvaardigen. U sprak zichzelf ook tegen over de manier waarop de
dorpsbewoners uw vader uitnodigden voor de jirga. Zo verklaarde u eerst dat de dorpsbewoners u in de
gastenkamer op de hoogte brachten van de jirga terwijl u even later in het gehoor verklaart dat de
dorpsbewoners buiten aan de deur met uw vader spraken (tweede gehoorverslag p. 14). Dit zijn feiten
waarvan men kan verwachten dat u die zich als betrokken partij herinnert.

Bovendien verklaarde u dat uw vader niet akkoord ging met de beslissing van de jirga en dat
die beslissing met opzet in het nadeel van uw vader werd beslecht zodat hij het dorp zou verlaten
(tweede gehoorverslag p. 17). Blijkbaar gaat u voorbij aan het feit dat er in een jirga door een gelijk
aantal vertegenwoordigers van beide partijen een oplossing wordt gemaakt bij consensus
(zie toegevoegde informatie: administratief dossier). Desnoods wordt er eindeloos verder
gepalaverd totde twee partijen zich definitief kunnen vinden in de beslissing (zie toegevoegde
informatie: administratief dossier). Indien de vertegenwoordigers van uw vader dus niet akkoord gingen
met de beslissing was er helemaal geen beslissing gevallen. Het CGVS erkent dat de procedures en
het verloop van een jirgain theorie anders kunnen zijn dan in de praktijk. Het CGVS erkent dus
ook dat het verloop van een jirga kan beinvlioed worden door lokale omstandigheden en dat het
bijgevolg licht kan afwijken van hoe het in academische rapporten beschreven wordt.
Tegelijkertijd benadrukt het CGVS eveneens dat een aantal principes van hoe een jirga
georganiseerd wordt op een dusdanige manier verankerd zijn in de traditie en cultuur van de
Afghaanse maatschappij dat er hiervan zelden wordt afgeweken. De jirga die u beschrijft, staat
echter haaks op alle principes waar een jirga voor staat. De jirga die u beschrijft, gaat in tegen het
feit dat beide partijen de autoriteit van een jirga aanvaarden, dat een gelijk aantal vertegenwoordigers
de belangen van beide partijen verdedigt en dat er beslissingen worden gemaakt met consensus tussen
beide partijen. De jirga die u schetst, is dan ook te verschillend van hoe een jirga in normale
omstandigheden zou moeten verlopen dat er weinig geloof aan uw verklaringen erover gehecht
kan worden. Uw verklaring hiervoor dat de dorpelingen tegen uw vader waren (eerste
gehoorverslag p. 16) en de jirga een schertsvertoning was die door hen gemanipuleerd werd om
uw vader uit het dorp weg te jagen (tweede gehoorverslag p. 17) doen hier niet aan af. Bovendien
verklaarde u eerst dat er tweeduizend mensen tegen jullie waren op de jirga terwijl u even later verklaart
dat er maar zes tot zeven families wonen in uw dorp (tweede gehoorverslag p. 16). Als u wordt
voorgehouden dat tweeduizend mensen wel erg veel is voor zes a zeven families, antwoordt u ik heb ze
niet geteld maar in een jirga kunnen ervier- tot vijffhonderd mensen aanwezig zijn (tweede
gehoorverslag p. 16).Deze weinig éénduidige verklaringen over het aantal personen dat aanwezig was
tijdens de jirga ondermijnt bijkomend de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Bovendien moet vastgesteld worden dat u uw verklaring dat alle dorpsoudsten tegen u
zouden zijn niet hard kan maken (tweede gehoorverslag p. 13). Er werd reeds beargumenteerd dat
u niet met zekerheid kon zeggen dat de dorpsoudsten afwisten van uw vaders alcoholhandel
(tweede gehoorverslag p. 12). Wat deze vaststelling nog meer kracht bijzet is dat uit uw
verklaringen blijkt dat uw vader op vriendschappelijke basis omging met de dorpsoudsten. Dit
blijkt uit uw antwoord op de vraag of u nog mensen kende in uw dorp toen u terugkeerde naar
Afghanistan (tweede gehoorverslag p. 11). U antwoordde dat u de ouderen van het dorp kende omdat
die soms naar de stad Peshawar in Pakistan kwamen waar u verbleef (tweede gehoorverslag p. 11). Als
u gevraagd wordt wat de dorpsoudsten deden in Peshawar, antwoordt u dat ze kwamen om te winkelen
of omdat ze ziek waren (tweede gehoorverslag p.12). U voegde eraan toe dat ze zelf op bezoek
kwamen in de winkel van uw vader (tweede gehoorverslag p. 11). Uw vader bood nochtans geen
diensten of goederen aan die alleen bij hem te verkrijgen waren. De wapens en alcohol werden
overvloedig aangeboden in de bazaar waar uw vader werkte (tweede gehoorverslag p. 8, 9 en 10). Er
was dus geen enkele reden waarom de dorpsoudsten bij uw vader in de winkel op bezoek moesten
gaan. Men kan natuurlijk niet beweren dat de dorpsoudsten tegen uw vader zijn en hem uit zijn
dorp in Afghanistan willen verbannen als diezelfde dorpsoudsten hem zelf gaan opzoeken in zijn
winkel tijdens de periode dat uw vader in Pakistan verbleef. Als de dorpsoudsten daadwerkelijk
tegen uw vader waren omwille van zijn verleden in Rusland hadden ze hem allicht niet opgezocht
in Pakistan. Het feit dat de dorpsoudsten uw vader in een ander land gaan bezoeken duidt op een
vriendschappelijke relatie tussen uw vader en deze dorpsoudsten. Deze vaststelling wordt
bevestigd als u verklaart dat uw vader hen hielp als ze iets niet verstonden (tweede gehoorverslag p.
11). Deze vaststelling ontkracht meteen ook uw verklaring over de manier waarop het hele dorp,
dorpsoudsten incluis, de kant van de tegenpartij zou kiezen tijdens de jirga.

Daarnaast is het bijzonder vreemd dat u niet aanwezig zou geweest zijn op de jirga. Als
u gevraagd wordt waarom u niet aanwezig was, antwoordt u ik was bezig (eerste gehoorverslag p.
19). Het is natuurlijk weinig geloofwaardig dat u iets belangrijkers te doen had dan de jirga bij
te wonen die besliste over de medeplichtigheid van uw vader in de moord van twee
dorpelingen. Het lijkt wel alsof u het een faits-divers vond en het restaureren van uw huis (eerste
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gehoorverslag p. 15en 18) veel belangrijker vond dan het lot van uw vader. Bovendien is het
tegenstrijdig met uw verklaring tijdens het tweede gehoor dat u niet aanwezig 'mocht' zijn van uw vader
(tweede gehoorverslag p. 15).

Ten slotte moet de aandacht gevestigd worden op een cruciale tegenstrijdige verklaring
in verband met de directe aanleiding waarom u Afghanistan ontvluchtte. Zo verklaart u eerst dat
uw vader de beslissing van de jirga niet aanvaardde en resoluut weigerde zowel de geldsom te betalen
als zijn dochter en kleindochter af te staan (eerste gehoorverslag p. 15) terwijl u later beweert dat als ze
niet hadden gevraagd twee vrouwen van uw familie af te staan uw vader wél akkoord zou gegaan zijn
met de geldboete (eerste gehoorverslag p. 24 en tweede gehoorverslag p. 15). Dit is belangrijk omdat
bij de ene versie uw vader de ganse beslissing van de jirga verwerpt (incluis het betalen van
de geldsom) en daarom Afghanistan ontvlucht terwijl bij de andere versie hij zich in
principe akkoord stelt met de beslissing (dus wél de geldsom zou willen betalen) maar beslist om
te vluchten omdat hij weigert zijn dochter en kleindochter af te staan aan de tegenpartij. De
insteek om te vluchten en de discussies die leiden tot de beslissing om te vluchten zijn in beide
versies zodanig verschillend dat het weinig aannemelijk is dat u zich hierin zou tegenspreken
als betrokken partij. Dat u niet in staat bent hierover éénduidige verklaringen af te leggen
onderstreept nogmaals de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen.

De vaststelling dat u de oorzaak van de problemen met de dorpelingen en dorpsoudsten niet
kan concretiseren en dat u bijzonder weinig weet over uw vervolgers samen met de vaststelling dat de
door u beschreven jirga regelrecht ingaat tegen alle principes waar een normale jirga moet aan
voldoen zonder dat u hier een afdoende verklaring voor heeft en de vaststelling dat u zelf niet aanwezig
was op de jirga en tegenstrijdige verklaringen aflegt over de reactie van uw vader op de beslissing van
de jirga, tonen aan dat uw problemen in Afghanistan weinig aannemelijk zijn en laten niet toe het
voordeel van de twijfel toe te kennen voor wat betreft de essentiéle feiten van uw asielrelaas.

In het licht van het voorgaande dient er geconcludeerd te worden dat u niet in aanmerking komt voor
de toekenning van de vluchtelingenstatus. Op basis van dezelfde verklaringen, toont u evenmin aan
een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 82, b van de
Vreemdelingenwet, te weten ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel, kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van
de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 82, ¢ van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in uw geval
de veiligheidssituatie in de stad Jalalabad te worden beoordeeld. Hoewel u afkomstig bent uit
het district Shinwar gelegen in de provincie Nangarhar, concludeert het CGVS dat u op basis van
uw verklaringen een veilig en redelijk vestigingsalternatief heeft in de stad Jalalabad.

Zo heeft u doorheen de twee gehoren blijk gegeven over verschillende capaciteiten te beschikken.
Toen u in Pakistan verbleef, dreef u handel (eerste gehoorverslag p. 10) en in Afghanistan bewees u
over de bekwaamheid te beschikken om in de bouwnijverheid aan de slag te kunnen (eerste
gehoorverslag p. 15en 18). Dit zijn capaciteiten die uw integratie in de stad Jalalabad zullen
vergemakkelijken.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA ( zie de aan het administratief
dossier toegevoegde SRB “Afghanistan - Veiligheidssituatie Jalalabad” dd. 23 oktober 2012) blijkt
weliswaar dat de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar in 2012 verslechterd is, doch anderzijds
blijkt dat het geweldsniveau erg verschillend is haargelang het district.

Voor wat het district Jalalabad betreft, blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat de
situatie in dit district relatief rustig is. Niet alleen het aantal aanslagen, maar ook het aantal
burgerslachtoffers is er relatief laag. De aanvallen in Jalalabad hadden zowel in 2011, als in 2012
hoofdzakelijk Afghaanse en internationale troepen als doelwit. Daarenboven is het aantal te betreuren
burgerslachtoffers gering. In februari 2011 vielen bij één zware aanslag 40 burgerdoden. In 2012 (jan-
sept) vielen in Jalalabad twee burgerdoden bij één incident. Verder raakten slechts bij een beperkt
aantal incidenten ook burgers gewond. Voor het overige heeft de stad af te rekenen met gerichte
aanslagen en gerichte moorden op hoge profielen en een hoge criminaliteitt De Afghaanse
veiligheidsdiensten controleren de stad en de opstandelingen beschikken slechts over een beperkte
operationele capaciteit. Er worden geen aan het conflict toe te dichten viuchtelingenstromen gemeld van
burgers die Jalalabad verlaten.

Uit de informatie waarover het GVS beschikt, blijkt derhalve dat het geweld in Jalalabad beperkt en
niet aanhoudend van aard is. De aanslagen zijn eerder gericht op bepaalde profielen en de impact
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ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden
van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Jalalabad aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve dient ook nog opgemerkt te worden dat volgens het UNHCR voor
mannelijke alleenstaanden en gezinnen de nood aan traditionele beschermingsmechanismen (familie-,
clan- en stamverbanden) vervalt indien zij zich kunnen vestigen in stedelike gebieden die
onder regeringscontrole staan en over voldoende infrastructuren beschikken (zie informatie die
toegevoegd werd aan uw administratief dossier). Vanuit het kader van een asieldossier bekeken is er
bijgevolg niets dat uw terugkeer naar Kaboel in de weg staat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel — aangaande de weigering van de hoedanigheid als vluchteling —, afgeleid uit
de schending van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet),
onderneemt verzoeker in acht “middelen” een poging om de verschillende weigeringsmotieven van de
bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In een negende “middel” poneert verzoeker dat door
de medewerker van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen die het
interview afnam werd meegedeeld dat aan verzoeker hoe dan ook de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire beschermingsstatus zou worden toegekend doch dat hij twijfelde welke status er zou
toegekend worden. Bij het tweede interview stelde deze medewerker volgens verzoeker bovendien dat
het tweede interview werd afgenomen teneinde uit te maken of men nu de vluchtelingenstatus zou
toekennen dan wel de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker vordert dat, indien nodig, deze
medewerker van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen wordt gehoord.

2.2. In een tweede middel — aangaande de weigering van het subsidiair beschermingsstatuut —, afgeleid
uit de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijhneden (EVRM), verwijst verzoeker
vooreerst naar zijn uiteenzetting onder het eerste middel. Voorts betwist hij de beoordeling van de
veiligheidssituatie door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de
provinciehoofdstad Jalalabad. Verzoeker verwijst naar het “Quarterly Data Report Q.4 2012” van
Afghanistan NGO Safety Office (ANSO) van januari 2013, waatruit blijkt dat er in de provincie Nangarhar
de meeste incidenten waren in vergelijking met de andere provincies, waarbij het aantal incidenten in
Nangarhar tegenover 2011 bijna verdubbeld is. Bovendien wordt gevreesd voor een verdere
achteruitgang van de toestand in deze regio. Verzoeker vervolgt dat uit dit verslag eveneens blijkt dat er
in de provincie Nangarhar zowel sprake is van willekeurig geweld als van geweld dat specifiek tegen iets
of iemand gericht is. Het ANSO merkt daarbij eveneens op dat de Taliban haar focus naar het Zuiden
verlegd heeft, waar zij hun macht opnieuw wensen te versterken, waarbij de incidenten met de Taliban
in de provincie Nangarhar het sterkst stegen in vergelijking met de rest van Afghanistan. Specifiek met
betrekking tot Jalalabad, voert verzoeker aan dat de criminaliteit er het hoogst blijft in vergelijking met de
andere districten van de oostelijke en zuidelijke provincies in Afghanistan. Ook het aantal aanslagen van
de Taliban is in Jalalabad het hoogste in vergelijking met de rest van de provincie Nangarhar, met
uitzondering van Bihsud, en het aantal aanslagen van het Afghaanse leger is in Jalalabad eveneens het
hoogste in vergelijking met de andere districten in de andere oostelijke en zuidelijke provinicies. Het is
dan ook manifest onjuist te stellen dat de situatie in het district Jalalabad relatief rustig is en het geweld
aldaar beperkt is, aldus verzoeker, die hieraan toevoegt dat aan andere kandidaat-vluchtelingen uit
andere oostelijke en zuidelijke provincies zoals Khost en Kapisa wel de subsidiaire bescherming werd
toegekend ondanks het feit dat er aldaar minder incidenten plaatsvonden. Verzoeker meent dan ook dat
er in zijn hoofde een reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van
zijn leven als gevolg van het willekeurig geweld dat er heerst in de provincie Nangarhar. Tot slot wijst hij
erop dat hij nooit in Kabul verbleven heeft zodat er evenmin sprake kan zijn van een “terugkeer” naar
Kabul, zoals het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tracht te stellen.
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2.3. Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: het “Quarterly Data
Report Q.4 2012” van Afghanistan NGO Safety Office (ANSO) van januari 2013 en twee beslissingen
van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen inhoudende toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus aan een kandidaat-viuchteling uit respectievelijk Khost en Kapisa.

Als bijlage aan de verweernota van 23 april 2013 worden de Subject Related Briefing “Afghanistan”
“Veiligheidssituatie Afghanistan: Beschrijving van het conflict” van 22 maart 2013 en de Subject Related
Briefing “Afghanistan” “Veiligheidssituatie Afghanistan: Regionale Analyse” van 21 maart 2013 gevoegd.

2.4. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij de
problemen van de dorpelingen met zijn familie niet echt kan concretiseren en de vraag rijst waarom de
dorpelingen zijn vader twee a drie jaar in hun midden hebben geduld terwijl de hele jirga toch een
schertsvertoning was die ze veel eerder hadden kunnen organiseren, (ii) het feit dat hij zo weinig afweet
van zijn vaders alcoholhandel in Pakistan twijfels doet rijzen of zijn vader daadwerkelijk alcohol
verkocht, (iii) zijn verklaring dat de dorpsoudsten misschien wisten dat zijn vader alcohol verkocht
omwille van het gebied waar hij zijn winkel had haaks staat op zijn verklaring dat de dorpsoudsten
geschokt waren toen zijn vader terugkeerde naar Afghanistan omdat ze bezorgd waren dat hij een
handel in alcohol zou opzetten in zijn dorp, (iv) hij bijzonder weinig weet over de families van de twee
jongens die stierven en die zijn eigenlijke vervolgers zijn en hij verder ook niets weet over de
omstandigheden waarin deze twee personen stierven, (v) de door hem beschreven jirga haaks staat op
alle principes waar een jirga voor staat, zoals uitvoerig en gedetailleerd wordt toegelicht, zodat er weinig
geloof kan worden gehecht aan zijn verklaringen erover, (vi) hij zijn verklaring dat alle dorpsoudsten
tegen hem zouden zijn niet hard kan maken, temeer uit zijn verklaringen blijkt dat zijn vader op
vriendschappelijk basis omging met de dorpsoudsten en zij zelfs op bezoek kwamen in de winkel van
zijn vader in Pakistan, (vii) het bijzonder vreemd is dat hij niet aanwezig zou zijn geweest op de jirga en
het weinig geloofwaardig is dat hij iets belangrijkers te doen had dan de jirga bij te wonen die besliste
over de medeplichtigheid van zijn vader in de moord van twee dorpelingen, (viii) hij tegenstrijdige
verklaringen aflegde over de reactie van zijn vader op de beslissing van de jirga en (ix) hij een veilig en
redelijk vestigingsalternatief heeft in de stad Jalalabad, waar blijkens de informatie gevoegd aan het
administratief dossier voor burgers actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict zodat er actueel voor burgers geen reéel risico is op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

2.5. Na lezing van het administratief dossier kan de Raad in navolging van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen slechts vaststellen dat verzoekers relaas als begin van bewijs
elke positieve overtuigingskracht ontbeert en derhalve ongeloofwaardig is.

Na doorlezing van het verzoekschrift dient de Raad voorts vast te stellen dat verzoeker geen ernstige
poging onderneemt om de pertinente motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en
steun vinden in het administratief dossier, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om
deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,
waar hij evenwel in gebreke blijft. Verzoeker blijft immers in wezen steken in het louter herhalen van zijn
eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het uiten van blote beweringen en
ongefundeerde speculaties van zijnentwege en het tegenspreken van de bevindingen van de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen, waarmee hij echter deze bevindingen niet
ontkracht en een beweerde vrees voor vervolging niet aannemelijk maakt.

Zo herhaalt verzoeker zijn verklaringen inzake de problemen met de dorpsouderen en benadrukt hij dat
hij wel degelijk in staat is om deze problemen te concretiseren, wat geen dienstig verweer vormt om de
uitgebreide motivering dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing te ondergraven
zodat deze staande blijft en beschouwd wordt als zijnde hier hernomen.

Ter verklaring van zijn onwetendheid omtrent de alcoholverkoop door zijn vader in Pakistan, voert
verzoeker aan dat de winkel ongeveer 15 kilometer verwijderd was van de gezinswoning en hijzelf
elders werkzaam was zodat hij niet vaak in de winkel van zijn vader kwam, dat zijn vader bovendien
stiekem alcohol verkocht en hij over deze praktijken nooit met hem sprak, dat hijzelf nooit alcohol dronk
en hij evenmin de intentie had om de winkel ooit over te nemen. Met een dergelijk verweer slaagt
verzoeker er echter evenmin in te overtuigen. De alcoholhandel van zijn vader in Pakistan betreft een
kernaspect van verzoekers relaas. Het zou immers dé reden zijn geweest waarom de dorpelingen
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verzoekers familie bij hun terugkeer naar Afghanistan dermate het leven onmogelijk zouden hebben
gemaakt dat verzoeker en zijn vader hun land van herkomst dienden te ontvluchten. Dat verzoeker
aldus een dergelijke onwetendheid tentoonspreidt over dit aspect van zijn asielrelaas en hij zelfs niet
kan duiden welke alcohol zijn vader verkocht en waar hij deze alcohol vandaan haalde, kan dan ook
allerminst worden vergoelijkt door de in het verzoekschrift aangehaalde argumenten.

Ook verzoekers stelling als zou hij niet zeker weten of de dorpsouderen op de hoogte waren van het feit
dat zijn vader alcohol verkocht in zijn winkel in Peshawar doch de gebeurtenissen aantonen dat dit wel
zo moet zijn geweest, vermag niets af te doen aan de door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen gedane vaststellingen in dit verband.

Voorts kan ook de uitleg dat verzoeker weinig weet over de families van de twee jongens die stierven
omdat hij weinig contact had met de andere dorpelingen en hij enkel bepaalde informatie kan vertellen
die hij via via mocht vernemen, bezwaarlijk ernstig worden genomen. Deze families waren immers
verzoekers eigenlijke vervolgers en tegenpartij op de jirga. Zoals terecht wordt opgemerkt in de
bestreden beslissing, moet het dan ook ongeloofwaardig worden geacht dat verzoeker zelfs niet met
zekerheid kan zeggen hoeveel broers van de overleden personen hij moest vrezen. Bovendien blijkt uit
verzoekers verklaringen dat de dood van de twee jongens de aanleiding zou zijn geweest voor het
organiseren van de bewuste jirga die verzoeker en zijn vader ertoe noopten hun land te ontviuchten. Dat
in dit proces evenmin iets concreets naar boven zou zijn gekomen aangaande de precieze
omstandigheden waarin de twee jongens om het leven zijn gekomen, kan niet in alle redelijkheid worden
aangenomen. Dit klemt des te meer daar het principe van een jirga er net in bestaat dat men tracht om
bij consensus tot een oplossing te komen voor het ontstane probleem. Er kan dan ook worden
aangenomen dat omstandigheden waarin de jongens om het leven zouden zijn gekomen of minstens de
theorieén hieromtrent uitvoerig uit de doeken zouden zijn gedaan. Opnieuw doet verzoekers
onwetendheid dienaangaande dan ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van het door hem
opgediste relaas. De argumentatie in het verzoekschrift dat de jongens werden teruggevonden in kleine
heuvels vlak bij de rivier, dat zij dezelfde dag nog werden begraven omdat hun lichamen daar reeds
enige tijd lagen, dat er dan ook geen autopsie gebeurde zodat niemand weet wat de exacte
doodsoorzaak van de jongens was, dat evenwel in het dorp algemeen geweten was dat de jongens
alcohol en drugs gebruikten en dat zijn vader pas na de begrafenis ervan beschuldigd werd de dood van
de twee jongens te hebben veroorzaakt zodat er voor hem voor de begrafenis geen reden voorhanden
was om een onderzoek van de lichamen van de jongens te vragen, vermag niet afbreuk te doen aan
voorgaande overwegingen.

De geloofwaardigheid van verzoekers vluchtverhaal wordt finaal onderuit gehaald door de vaststelling
dat de door hem beschreven jirga regelrecht ingaat tegen alle principes waar een normale jirga aan
moet voldoen, zijnde dat beide partijen de autoriteit van de jirga aanvaarden, dat een gelijk aantal
vertegenwoordigers de belangen van beide partijen verdedigt en dat er beslissingen worden genomen
met consensus tussen beide partijen. Verzoekers volharding in het verzoekschrift als zou de jirga in de
praktijk werken zoals hij deze heeft beschreven, betreft louter een blote bewering die op generlei wijze
wordt gestaafd aan de hand van objectieve gegevens. Verzoeker toont met zijn beweringen op geen
enkele wijze aan dat de informatie waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen steunt en die toegevoegd is aan het administratief dossier niet correct zou zijn. Wat betreft de
manier waarop de dorpsbewoners zijn vader uitnodigden voor de jirga, bevestigt verzoeker dat zij buiten
aan de deur met zijn vader spraken. Het louter vasthouden aan één versie van de tegenstrijdige
verklaringen is echter onvoldoende om de tegenstrijdigheden te herstellen. De bevestiging van een
eerder afgelegde verklaring en het bijgevolg impliciet ontkennen van een andere afgelegde verklaring is
dan ook geen ernstig verweer om de in de bestreden beslissing vastgestelde incoherenties te
vergoelijken. In zoverre verzoeker nog aangeeft dat er in zijn dorp 2000 a 3000 mensen wonen doch
deze niet allemaal aanwezig waren op de jirga, strookt deze bewering niet met zijn verklaringen zoals hij
deze aflegde op de zetel van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelt in dit verband correct vast als volgt:
“Bovendien verklaarde u eerst dat er tweeduizend mensen tegen jullie waren op de jirga terwijl u even
later verklaart dat er maar zes tot zeven families wonen in uw dorp (tweede gehoorverslag p. 16). Als u
wordt voorgehouden dat tweeduizend mensen wel erg veel is voor zes a zeven families, antwoordt u ik
heb ze niet geteld maar in een jirga kunnen er vier- tot vijffhonderd mensen aanwezig zijn (tweede
gehoorverslag p. 16).Deze weinig éénduidige verklaringen over het aantal personen dat aanwezig was
tijdens de jirga ondermijnt bijkomend de geloofwaardigheid van uw verklaringen.”
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Verzoeker betwist voorts dat uit zijn verklaringen zou blijken dat zijn vader een vriendschapsrelatie zou
hebben met de dorpsoudsten. Dat een aantal van de dorpsoudsten regelmatig naar de winkel van zijn
vader in Peshawar kwamen, verklaart verzoeker door één reden, namelijk dat de prijs van de
behandelingen en de levensmiddelen in Pakistan veel lager ligt dan in Afghanistan. Deze uitleg kan
bezwaarlijk als afdoende verklaring worden aanvaard waarom de dorpsouderen naar de winkel van
verzoekers vader — met wie zij volgens verzoeker geen vriendschapsrelatie zouden hebben gehad —
kwamen. Immers, indien de dorpsouderen daadwerkelijk afkerig stonden ten opzichte van verzoekers
vader, zoals hij blijft volhnouden, kan men er in alle redelijkheid van uitgaan dat zij zich eenvoudigweg tot
een andere winkel zouden wenden om wapens te kopen. Zoals correct wordt aangehaald in de
bestreden beslissing, werden de wapens immers overvloedig aangeboden in de bazaar waar zijn vader
werkte zodat er geen reden was waarom de dorpsoudsten bij zijn vader in de winkel op bezoek moesten
gaan.

Daarnaast stelt de Raad vast dat verzoeker zich in het verzoekschrift tegenspreekt wat de reden betreft
waarom hij niet op de jirga aanwezig was. De uitleg dat hij bezig was met het renoveren van de
gezinswoning en zijn vader hem bovendien zei om niet naar de jirga te gaan impliceert dat hij wel zou
gaan indien hij op dat ogenblik gaan andere bezigheden had en zijn vader hem daarvoor toestemming
had gegeven. Dit staat echter haaks op de bewering dat op een jirga meestal enkel de ouderen van het
dorp aanwezig zijn en het ook enkel de ouderen zijn die worden gehoord door de leider, bewering welke
overigens opnieuw op generlei wijze wordt gestaafd en op zijn beurt opnieuw niet te rijmen valt met
verzoekers verklaringen omtrent het grote aantal aanwezigen op de jirga (afhankelijk van verzoekers
beweringen tweeduizend dan wel vier- tot vijfhonderd).

Tot slot voert verzoeker aan dat zijn vader de beslissing van de jirga niet aanvaardde. Ondanks het feit
dat hij niet akkoord ging met de beslissing, was hij wel bereid om het geld te betalen. Een eventuele
bereidheid tot betaling van dit geld geeft volgens verzoeker evenwel niet aan dat zijn vader akkoord ging
met de beslissing van de jirga daar hij dit geld enkel zou betalen om de dorpelingen te kalmeren. Zijn
vader weigerde evenwel manifest om zijn dochter en kleindochter af te geven, wat de reden is waarom
verzoeker en zijn vader besloten om Afghanistan te ontvluchten en om aldus evenmin het afgesproken
geld te betalen. De Raad stelt vast dat verzoeker hiermee, in een poging de vastgestelde
tegenstrijdigheid in zijn verklaringen te ontkrachten, in wezen opnieuw vasthoudt aan één versie van de
door hem afgelegde tegenstrijdige verklaringen wat, zoals hoger reeds werd gesteld, niet volstaat om de
tegenstrijdigheid te herstellen en derhalve niet vermag afbreuk te doen aan de motivering van de
bestreden beslissing waar wordt geoordeeld als volgt: “Ten slotte moet de aandacht gevestigd
worden op een cruciale tegenstrijdige verklaring in verband met de directe aanleiding waarom u
Afghanistan ontvluchtte. Zo verklaart u eerst dat uw vader de beslissing van de jirga niet aanvaardde
en resoluut weigerde zowel de geldsom te betalen als zijn dochter en kleindochter af te staan (eerste
gehoorverslag p. 15) terwijl u later beweert dat als ze niet hadden gevraagd twee vrouwen van uw
familie af te staan uw vader wél akkoord zou gegaan zijn met de geldboete (eerste gehoorverslag p. 24
en tweede gehoorverslag p. 15). Dit is belangrijk omdat bij de ene versie uw vader de ganse
beslissing van de jirga verwerpt (incluis het betalen van de geldsom) en daarom Afghanistan
ontvlucht terwijl bij de andere versie hij zich in principe akkoord stelt met de beslissing (dus wél
de geldsom zou willen betalen) maar beslist om te vluchten omdat hij weigert zijn dochter en
kleindochter af te staan aan de tegenpartij. De insteek om te viuchten en de discussies die leiden
tot de beslissing om te vluchten zijn in beide versies zodanig verschillend dat het weinig
aannemelijk is dat u zich hierin zou tegenspreken als betrokken partij. Dat u niet in staat bent
hierover éénduidige verklaringen af te leggen onderstreept nogmaals de ongeloofwaardigheid van uw
verklaringen.”

2.6. In zoverre verzoeker nog poneert dat hem ten tijde van het gehoor op de zetel van het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot twee maal toe door de
dossierbehandelaar van zou zijn verzekerd dat hem een internationaal beschermingsstatuut zou worden
toegekend en hij in dit verband vraagt dat de dossierbehandelaar in kwestie wordt gehoord, is het de
Raad niet duidelijk waarop verzoeker deze stellingen, die op generlei wijze steun vinden in het
administratief dossier en die door verzoeker evenmin aan de hand van concrete elementen worden
gestaafd, baseert. De Raad kan dan ook niet anders dan vaststellen dat verzoeker ook hier niet verder
komt dan het louter uiten van ongefundeerde beweringen.

2.7. De Raad concludeert dat de vaststellingen in de bestreden beslissing op grond waarvan wordt
besloten tot de weigering van de vluchtelingenstatus correct zijn, steun vinden in het administratief
dossier en betrekking hebben op de kern van verzoekers asielrelaas. Aangezien in de bestreden
beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoekende partij worden aangehaald en geen
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van de motieven overtuigend worden weerlegd, zoals blijkt uit het voorgaande, schragen de
gezamenlijke motieven de bestreden beslissing. Immers, de bewijslast rust in beginsel op de
verzoekende partij die in de mate van het mogelijke bewijzen moeten aanbrengen van de feiten die zij
aanhaalt. Het is vervolgens de taak van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van
vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de bewijselementen en de geloofwaardigheid van de
verklaringen van betrokkene te beoordelen. De verklaringen van de verzoekende partij kunnen een vol-
doende bewijs zijn van haar hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, plausibel en
oprecht zijn. Deze verklaringen moeten coherent zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten.
(UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve,
september 1979, 196-205). De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente
en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, 54), wat in casu niet het geval is. Zoals uitvoerig wordt uiteengezet in de bestreden
beslissing is het asielrelaas van verzoeker niet geloofwaardig zodat er geen reden is om het te toetsen
aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van
het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.8.1. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2,
81 van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met
artikel 48/4, 82, b) van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van
verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu).

Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas, toont verzoeker evenmin aan dat hij het
slachtoffer dreigt te worden van een vervolging die zou resulteren in doodstraf of executie dan wel
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing die in zijn hoofde een reéel risico
op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet
uitmaakt. In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten
blijken dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming
overeenkomstig artikel 48/4, § 2, van de vreemdelingenwet.

2.8.2. Immers, artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in
het land van herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Voorts benadrukt de Raad dat uit artikel 48/5, §
3 van de vreemdelingenwet volgt dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het
land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reéel risico op ernstige
schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land
blijft.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelt op basis van de informatie
gevoegd aan het administratief dossier (Subject Related Briefing (SRB) “Afghanistan”
“Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel I: Beschrijving van het conflict” van 15 juni 2012, Subject Related
Briefing “Afghanistan” “Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel Il: Regionale Analyse” van 11 juli 2012 en
Subject Related Briefing “Afghanistan” “Veiligheidssituatie Jalalabad” van 23 oktober 2012), die
gebaseerd is op een veelheid aan bronnen, dat verzoeker een veilig en redelijk vestigingsalternatief
heeft in de stad Jalalabad, waar blijkens de informatie gevoegd aan het administratief dossier voor
burgers actueel geen reéel risico is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
vreemdelingenwet.

Uit de aan de verweernota van 23 april 2013 gevoegde update inzake de recente evolutie van de
veiligheidssituatie in Afghanistan in het algemeen en in de stad Jalalabad in het bijzonder (SRB
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“Afghanistan” “Veiligheidssituatie Afghanistan: Beschrijving van het conflict” van 22 maart 2013 en SRB
“Afghanistan” “Veiligheidssituatie Afghanistan: Regionale Analyse” van 21 maart 2013) blijkt dat de
eerder gedane analyse en appreciatie van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen onverminderd overeind blijft. De Raad leest immers in hoger aangehaalde SRB van 21 maart
2013 dat het veiligheidsparadigma van Jalalabad sterk lijkt op dat van de andere steden in Afghanistan
en dat criminaliteit er het grootste probleem is. Voorts controleren de ANSF de veiligheid in grote steden
steeds efficiénter. Het aantal aanslagen in de steden is relatief laag, het aantal burgerslachtoffers ook.
De aanslagen zijn enerzijds gerichte aanslagen op hoge profielen aan de zijde van de regering, binnen
de ANSF of waarvan wordt verondersteld dat ze bij de regering of internationale troepen aanleunen.
Anderzijds vindt er sporadisch een complexe aanval plaats, meestal gericht tegen doelwitten zoals
overheidsgebouwen, buitenlandse aanwezigheid en belangrijke infrastructuur, zoals de luchthaven.
Deze aanslagen hebben als oogmerk eerder een hoge visibiliteit in de media, dan dat het daadwerkelijk
pogingen zijn om de stad te controleren. De kans om als burger in een dergelijke aanslag verzeild te
raken, is erg klein. Nog volgens dezelfde informatie is de veiligheid in de stad er significant op vooruit
gegaan. In 2012 wordt 45% minder oppositieactiviteit genoteerd dan in 2011. AOG'’s planten regelmatig
IED’s in en om de stad doch het merendeel ervan wordt tijdig ontdekt en gecontroleerd tot ontploffing
gebracht. De nadruk van de AOG ligt meer dan de vorige jaren op doelgerichte moorden van hogere
profielen verbonden aan leger of overheid. Hoewel ze hierbij regelmatig willekeurige technieken
hanteren, zoals IED’s, vallen er opvallend weinig (niet bedoelde) burgerslachtoffers. Overigens zijn er
redelijk wat (pogingen tot) zelfmoordaanslagen over de hele provincie, vele zelfmoordenaars werden
echter uitgeschakeld of zagen hun bommenvest vroegtijdig ontploffen. Voorts gebeuren er incidenten
gelinkt aan het conflict op de weg tussen Kabul en Jalalabad, maar meestal 's nachts, hoofdzakelijk
gericht tegen high profiles en meestal zonder burgerslachtoffers. De weg wordt overigens iedere
ochtend vrijgemaakt van IED’s. Als er willekeurige victim-operated IED’s ontploffen, dan is dat enkel ‘s
ochtends vroeg, alvorens de weg is gecleared (SRB, p. 22-24). De Raad stelt vast dat uit deze SRB
blijkt dat hoewel uit de analyse blijkt dat de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar in 2012
verslechterd is, anderzijds evenzeer blijkt dat het geweldsniveau erg verschillend is naargelang het
district en dat de situatie in het district Jalalabad relatief rustig is en niet alleen het aantal aanslagen
maar ook het aantal burgerslachtoffers er relatief laag is.

Met het louter betwisten van deze beoordeling van de veiligheidssituatie en de verwijzing naar het
“Quarterly Data Report Q.4 2012” van Afghanistan NGO Safety Office (ANSO) van januari 2013 brengt
verzoeker geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarover het Commissariaat-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen beschikt niet correct zou zijn of dat de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.
Uit hoger aangehaalde SRB blijkt dat de door verzoeker bijgebrachte informatie in rekening werd
genomen bij het beoordelen van de veiligheidssituatie in verzoekers regio van herkomst alsook in de
stad Jalalabad. De Raad stelt vast dat deze informatie overigens volledig aansluit bij de informatie
waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen steunt doch verzoeker hieraan een eigen
interpretatie geeft. In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, besluit de Raad dat uit de informatie
waarop hij vermag acht te slaan geenszins kan blijken dat de actuele situatie in Jalalabad er een is van
willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, noch dat de situatie er van
dien aard zou zijn dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van voornoemd artikel. Gelet op de informatie gevoegd aan het administratief
dossier en de verweernota, is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal op een correcte wijze
de toestand heeft beoordeeld en correct tot het besluit komt dat er actueel geen redenen zijn om enkel
en alleen omwille van de algemene veiligheidssituatie in Jalalabad subsidiaire bescherming toe te
kennen. Dat verzoeker niet akkoord is met de appreciatie en het besluit van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen duidt er nog niet op dat de informatie en het besluit niet correct
zouden zijn. Daar verzoeker aldus geen concrete elementen aanbrengt die een ander licht kunnen
werpen op de evaluatie van de veiligheidssituatie in Jalalabad gemaakt door de commissaris-generaal,
wordt diens analyse door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

De Raad wijst er in dit verband nog op dat het EHRM in de zaak N. tegen Zweden oordeelde dat hoewel
er sprake is van serieuze mensenrechtenschendingen in Afghanistan, dit niet automatisch leidt tot
schending van artikel 3 EVRM (CASE OF N. v. SWEDEN (Application no. 23505/09), 20 juli 2010:
“Whilst being aware of the reports of serious human rights violations in Afghanistan, as set out above,
the Court does not find them to be of such a nature as to show, on their own, that there would be a
violation of the Convention if the applicant were to return to that country. The Court thus has to establish
whether the applicant's personal situation is such that her return to Afghanistan would contravene Article
3 of the Convention.)”. De mogelijke schending van artikel 3 EVRM dient op individuele basis en aan de
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hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden. Algemeen kan worden
gesteld dat ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) het bewijs van het ernstig en
reéel risico bij de verzoekende partij legt. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor een
onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM (cf. HvJ
C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25 september 2002,
nr. 110.626).

In zoverre verzoeker er nog op wijst dat aan andere kandidaat-vluchtelingen uit andere oostelijke en
zuidelijke provincies zoals Khost en Kapisa wel de subsidiaire bescherming werd toegekend, gaat hij
voorbij aan artikel 48/5, 83, tweede alinea van de vreemdelingenwet waarin duidelijk wordt gestipuleerd
dat er rekening wordt gehouden met de algemene omstandigheden in het land en met de persoonlijke
omstandigheden van de verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt
genomen. Dat aan twee personen uit Kapisa en Khost op respectievelijk 29 november 2011 en 22
februari 2012 de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend is dan ook niet dienstig aangezien in
iedere individuele asielaanvraag de situatie op het ogenblik van de beslissing in aanmerking moet
worden genomen.

Voor het overige brengt verzoeker, die voldoende initiatiefrijk is om naar Europa te reizen en zich in een
vreemde gemeenschap te vestigen, geen argumenten aan waarom het voor hem onmogelijk is om zich
te vestigen in het land waarvan hij de nationaliteit bezit, in een regio waar geen risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de
vreemdelingenwet, zoals bijvoorbeeld in Jalalabad. Verzoeker toont immers niet aan dat hij als
volwassen, gezonde jongeman, die tijdens zijn verblijf in Pakistan handel dreef in auto-onderdelen en
die blijkens zijn verklaringen tevens over de vaardigheden beschikt om in de bouwnijverheid aan de slag
te kunnen gaan (administratief dossier, stuk 7, p. 10 en p. 18) niet in staat zou zijn om een job uit te
oefenen en een woning te vinden in Jalalabad, de hoofdstad van zijn provincie, en er aldus met zijn
gezin een nieuw leven op te bouwen. Rekening houdend met verzoekers persoonlijke omstandigheden,
kan van hem dan ook redelijkerwijs verwacht worden dat hij zich in Jalalabad vestigt. Dit klemt des te
meer daar zijn voorgehouden problemen ongeloofwaardig werden bevonden. De loutere ontkenning
door verzoeker van dit intern vestigingsalternatief is niet dienend.

De Raad wijst er in dit verband nog op dat ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM)
zich niet verzet tegen een intern vestigingsalternatief in Afghanistan. Het Hof oordeelde in de zaak
Husseini tegen Zweden (Application no. 10611/09) van 13 oktober 2011 dat een intern viucht- of
vestigingsalternatief veilig te bereiken moet zijn, toegankelijk moet zijn en de persoon er zich moet
kunnen vestigen (zie ook: EHRM Salah Sheekh tegen Nederland, 11 januari 2007, § 141; EHRM,
Husseini tegen Zweden, 13 oktober 2011, § 97). In de zaak Husseini tegen Zweden oordeelde het Hof
dat een vestigingsalternatief beschikbaar is, niettegenstaande de verzoekende partij aanvoerde dat hij in
Afghanistan niet beschikte over familie of een netwerk om hem te beschermen. Het Hof baseert zich
hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection
needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17 december 2010, waaruit blijkt dat een intern viucht-
of vestigingsalternatief over het algemeen wordt aanvaard indien bescherming wordt geboden door
familie, de gemeenschap of de stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen
dat alleenstaande mannen alsook gezinnen in bepaalde omstandigheden in stedelijke of semi-stedelijke
gebieden kunnen leven zonder ondersteuning van familie of hun gemeenschap.

2.9. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juli tweeduizend dertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS
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