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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 april 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 17 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juli 2013.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 18 december 2011 en heeft zich vluchteling verklaard op 20 december 2011.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 27 februari
2012 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 27 maart 2013.

1.3. Op 29 maart 2013 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U, K.(...) R.(...), verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Pashtoun origine te zijn. U
verklaart 18 jaar oud te zijn en te zijn geboren in het dorp Safikot in het district Qalay-i Zal in
de provincie Kunduz, waar u ook steeds gewoond hebt tot aan uw vertrek naar Europa. U bent niet
gehuwd en hebt geen kinderen. U hebt Afghanistan alleen verlaten. Uw vader kwam ongeveer een
maand voor uw vertrek om het leven. Uw 2 broers zijn sinds kort voor uw vertrek spoorloos. Uw moeder
en 2 zussen verblijven in uw geboorteregio in Kunduz.

U hebt Afghanistan verlaten omwille van problemen met de taliban.

Sinds ongeveer 2 jaar voor uw vertrek uit Afghanistan werkte uw vader voor de Amerikanen
als chauffeur van een olietanker/brandstofwagen. De problemen voor u en uw familie begonnen toen
de taliban uit uw regio dit te weten kwamen. De taliban zijn 3 keer in het huis van uw familie
binnen gevallen. De eerste keer hebben ze daarbij uw vader dood geschoten. Een 2 tal weken later
keerden ze terug en spraken ze met uw oudere broer. En een 2-3 tal weken later keerden ze opnieuw
terug en namen ze uw 2 broers mee, u was op dat moment niet thuis. Van uw beide broers ontbreekt
sindsdien elk spoor. De taliban zouden vervolgens via de mallik van het dorp u gevraagd hebben u aan
hen over te leveren om zo uw jongere broer vrij te laten. Maar uw moeder liet dit niet toe uit angst dat ze
jullie allemaal om het leven zouden brengen. U vluchtte naar het huis van uw tante in Chaparmar en 2
dagen later verliet u het land met de hulp van een smokkelaar.

U ontvluchtte Afghanistan op het einde van de zomer in 2011. U kwam in Belgié aan opl8
december 2011 en u vroeg 2 dagen later asiel aan.

Bij terugkeer naar Afghanistan vreest u vervolging vanwege de taliban. U vreest hierbij voor uw leven.
Ter ondersteuning van uw identiteit en asielaanvraag legt u volgende documenten voor: uw
taskara (Afghaans identiteitsbewijs), een klacht die uw broer indiende bij de politie, een brief over uw
problemen geschreven door de ouderen van uw dorp en de enveloppe waarmee deze documenten naar
Belgié werden verstuurd.

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-Generaal voor de vluchtelingen en
de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in
de definitie van subsidiaire bescherming aangetoond heeft.

De reden waarom u niet in aanmerking komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van
de Vluchtelingenconventie, noch voor de status van subsidiair beschermde is omdat de problemen die
u verklaart te hebben gehad in Afghanistan en dewelke ook de rechtstreekse aanleiding waren voor
uw vlucht en asielaanvraag in Belgié, op tal van punten onvoldoende overtuigend, onvoldoende
plausibel en bijgevolg onvoldoende geloofwaardig zijn om een doelgerichte en persoonlijke vrees voor
vervolging aan te tonen bij een huidige terugkeer naar Afghanistan.

Volgende cumulatie van dermate vage en weinig specifieke, incoherente, weinig
aannemelijke, onvoldoende overtuigende en bijgevolg weinig geloofwaardige elementen in uw
verklaringen met betrekking tot de incidenten dewelke de directe aanleiding zouden hebben gegeven
voor uw vlucht uit Afghanistan ondermijnt op fundamentele wijze uw gegronde vrees voor vervolging bij
een actuele terugkeer naar Afghanistan.

Een eerste bemerking heeft betrekking op uw verklaringen over het werk dat uw vader zou
hebben gedaan voor de Amerikanen als chauffeur van een olietanker/brandstofwagen. Uw verklaringen
hierover komen op alle vlakken dermate vaag en weinig specifiek over dat er dan ook zeer ernstige
twijfel kan opgemerkt worden bij het feit of uw vader dit werk wel werkelijk gedaan heeft. Op nagenoeg
elke concrete vraag die u gesteld wordt over deze werkzaamheden van uw vader, kan u alleen
maar antwoorden dat u daar geen verdere of specifieke informatie over heeft omdat hij u daar nooit iets
over vertelde (CGVS, p. 10). Uw oudere broer en ook uw moeder zouden wel meer op de hoogte
zijn geweest van zijn activiteiten, maar zij zouden daar nooit iets over aan u verteld hebben en u zou er
hen ook nooit iets van gevraagd hebben, zelfs niet na de start van de problemen met de taliban juist
omwille hiervan en na de dood van uw vader (CGVS, p. 10-11). Over de omstandigheden waarin hij met
dit werk zou begonnen zijn kan u alleen maar zeggen dat hij een chauffeur was voor andere mensen en
dan via hen die job vond, maar over deze andere mensen kan u alleen maar zeggen dat ze in verre
dorpen wonen en van de Kharoti stam zijn (CGVS, p. 10). Wie zij concreet waren en hoe hij dan via hen
die job bij de Amerikanen vond, daar heeft u geen idee van (CGVS, p. 10). Ook over de Amerikanen
voor wie uw vader dan 2 jaar zou gewerkt hebben kan u verder niets van specifieke informatie geven. U
heeft geen verdere details over wie zij concreet waren en waar zij concreet mee bezig waren (CGVS, p.
10). U heeft geen idee waar hij juist werkte en waar of in welke basis deze Amerikanen gestationeerd
waren (CGVS, p. 10). Ook over het traject dat hij aflegde met zijn tanker, waar hij de brandstof diende
op te halen en waar hij ze diende af te leveren en over hoe dit dan concreet in zijn werk ging, heeft u
niet het minste idee (CGVS, p. 11). Het enige wat u hierop kan zeggen is dat u die info niet heeft, dat hij
maar om de maand of om de 2 maanden naar huis kwam en dat hij op onbekende plekken was en ook
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naar andere onbekende plekken ging (CGVS, p. 11). Uw broer zou een keer met hem zijn meegereden,
maar u heeft geen idee naar waar en u kan daar verder niets van duiding bij geven (CGVS, p. 11). U
herhaalt steeds dat uw oudere broer wel van dit alles op de hoogte was, maar u zou er nooit met hem
over gesproken hebben, u zou er hem nooit iets meer concreet van gevraagd hebben (CGVS, p. 11). U
kan verder ook niets van documenten of foto’s voorleggen die uw verklaringen over deze
werkzaamheden van uw vader zouden kunnen ondersteunen (CGVS, p. 11). U heeft zelfs geen idee of
hij een vast contract had bij hen en of hij weliswaar ooit een contract tekende (CGVS, p. 11). Het enige
wat u kan vertellen is dat hij een soort badge zou gehad hebben, maar hij zou die nooit mee naar huis
hebben genomen uit angst voor de taliban (CGVS, p. 11). U heeft dan ook niet het minste idee hoe deze
badge er zou uitgezien hebben, wat er op stond en hoe hij ze concreet gebruikte (CGVS, p. 11). Verder
weet u ook niets te vertellen over zijn verantwoordelijken of over zijn collega’s, hij zou u daar opnieuw
nooit iets over verteld hebben, misschien wel aan uw oudere broer (CGVS, p. 12). Indien uw vader dit
werk -naar u verklaart- gedurende 2 jaar zou hebben uitgevoerd en heel uw familie hierdoor bovendien
ernstige problemen zou hebben verkregen, kan hier toch redelijkerwijze van u verwacht worden dat u
hier op een meer spontane en meer doorleefde wijze over zou kunnen vertellen. De vaststelling dat u
hier eigenlijk niets over kan vertellen ondermijnt op fundamentele wijze uw geloofwaardigheid.

In navolging van voorgaande argumentatie waaruit blijkt dat er bijzonder weinig geloof kan
gehecht worden aan uw verklaringen over de door u beweerde werkzaamheden van uw vader bij de
Amerikanen, kan dan meteen ook al geconcludeerd worden dat er dan ook zeer weinig geloof kan
gehecht worden aan de door u aangehaalde problemen met de taliban naar aanleiding van dit werk van
uw vader. Bovendien kunnen hier ook nog enkele opmerkingen bij gemaakt worden die de
geloofwaardigheid van uw verklaringen nog verder in twijfel trekken.

Zo kan u eigenlijk niets vertellen over de taliban die tot 3 keer toe naar het huis van uw familie
zouden gekomen zijn, die uw vader zouden hebben vermoord en die uw 2 broers zouden hebben
gekidnapt. U weet alleen dat het de taliban van het dorp zijn en dat ze overdag voor de autoriteiten
werken en ’s nachts taliban zijn (CGVS, p. 12). Op de vraag waar ze dan concreet me bezig zijn en wat
hun activiteiten inhouden, kan u alleen maar het oppervlakkige en weinig zeggende antwoord geven dat
ze zich bezighouden met de mensen die voor de Amerikanen of voor het nationale leger werken en
de mensen die op de luchthaven werken (CGVS, p. 12).

Dan zijn er uw verklaringen over het eerste bezoek van deze taliban in het huis van uw familie en
hierbij de moord op uw vader. Ook hier komen uw verklaringen eerder vaag en weinig doorleefd over.
Als u gevraagd wordt te vertellen wat er precies is gebeurd die dag, dan kan u alleen maar zeggen dat u
toen niet thuis was (CGVS, p. 13). En blijkbaar heeft u ook niet erg doorgevraagd bij de man van uw
tante, van wie u dit nieuws zou vernomen hebben, want u heeft opnieuw helemaal geen idee wie deze
mensen juist waren die naar jullie huis zouden gekomen zijn (CGVS, p. 13). Ook over de tijdssituering
van dit incident blijft u zeer vaag. U denkt eerst 1391 (2012), dan weer 1390 (2011), het is lang geleden
en u heeft geen idee meer van de tijd van het jaar (CGVS, p. 7). De enige verklaring die u hiervoor geeft
is dat uw geheugen niet goed meer werkt (CGVS, p. 7). Hier komt het toch zeer vreemd en
weinig aannemelijk over dat u dergelijke ingrijpende gebeurtenis voor u en uw familie slechts zo vaag
kan herinneren en kan plaatsen in de tijd. U kan ook geen enkel document of foto voorleggen ter
bevestiging van het overlijden van uw vader (CGVS, p. 13). En u heeft er ook niet het minste idee van of
dat uw vader ooit op zijn werk zou hebben gesproken over deze problemen met de taliban en of dat er
andere chauffeurs waren die dit werk ook deden en die met gelijkaardige problemen geconfronteerd
werden (CGVS,p. 13). Uw familie zou ook nooit op de één of andere manier geprobeerd hebben om na
de dood van uw vader contact op te nemen met de mensen voor wie hij werkte of met zijn collega’s
(CGVS, p. 14). Uw broer zou na de dood van uw vader wel een klacht hebben laten registreren bij het
security office, maar meer specifieke duiding kan u hier niet bij geven (CGVS, p. 13-14). U heeft geen
idee met wie hij sprak of wie de klacht ondertekende en u heeft ook geen idee wat er eigenlijk concreet
in deze klacht staat geschreven (CGVS, p. 14). U vroeg er hem ook niets over want u was zogenaamd
niet op de hoogte dat jullie dit document thuis hadden (CGVS, p. 14). En ook nadien toen u deze
documenten heeft laten opsturen naar Belgié heeft u er blijkbaar niets over gevraagd. Jullie zijn achteraf
ook nooit -en zelfs niet na de kidnapping van uw 2 broers- terug bij dit security office gaan informeren
naar het verder verloop of de verdere ontwikkelingen van deze klacht die jullie indienden (CGVS, p. 14),
wat vreemd overkomt en eerder de indruk geeft van een houding van desinteresse.

Vervolgens zijn er uw verklaringen over het tweede bezoek dat jullie dan zouden hebben gekregen
van de taliban en waarbij ze met uw oudere broer zouden hebben gesproken. Ook hier kan u opnieuw
niets meer concreet vertellen over wie dat nu juist waren die jullie kwamen opzoeken. U kende hen niet
en het enige wat uw broer u zou verteld hebben is dat ze de eerste keer gekleed waren in het zwart en
de tweede keer in witte kleren (CGVS, p. 14). Verder heeft u ook helemaal geen idee waar ze dan met
uw broer over zouden gesproken hebben, hij zou u gewoon gezegd hebben u geen zorgen te maken
en thee te brengen voor hen (CGVS, p. 14). Ook na het bezoek zou hij u er verder niets over
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verteld hebben en u heeft dan blijkbaar ook niet verder doorgevraagd (CGVS, p. 14). Opnieuw vreemd
en weinig aannemelijk, aangezien het hier toch ging om die mensen die enkele weken eerder uw
vader hadden vermoord.

En dan is er het derde bezoek dat jullie zouden hebben gekregen van de taliban en het moment
waarop uw 2 broers door hen zouden zijn meegenomen. Als u aan het begin van het interview gevraagd
wordt het moment van de kidnapping van uw 2 broers in de tijd te situeren, dan stelt u dat dit ongeveer
een maand was na de dood van uw vader en 3 maanden voor uw vertrek uit Afghanistan (CGVS, p. 8).
Deze verklaring is echter incoherent met wat u later verklaart als u gevraagd wordt naar wat u deed na
de kidnapping van uw broer en uw moment van vertrek. U verklaart dan immers dat u nog 2-3 dagen
thuis bleef na de ontvoering van uw broers en dat u dan naar het huis van uw tante ging in Chaparmar.
Daar zou u dan 2 dagen gebleven zijn en dan zou u het land verlaten hebben (CGVS, p. 15). Dit wil
dus zeggen dat u nog geen week na de kidnapping van uw 2 broers zou zijn vertrokken uit Afghanistan
enniet 3 maanden zoals u eerder stelde. Dergelike markante tijdsincoherentie over een
ingrijpende gebeurtenis en essentieel element in uw asielrelaas ondermijnt op fundamentele wijze
de geloofwaardigheid van het verhaal dat u hier vertelt. Verder kan u ook weer niets concreet vertellen
over wat er die dag van de kidnapping van uw broers precies gebeurd is, want u was niet thuis en heeft
dan ook nadien blijkbaar niets meer concreet hierover gevraagd (CGVS, p. 15). Zoals reeds eerder
vermeld zijn jullie nadien ook niet naar de politie gegaan om hier melding van te maken en verder door
te gaan op de vorige klacht die jullie indienden (CGVS, p. 15). De enige verklaring die u hiervoor kan
geven is dat jullie dat niet deden omdat jullie ook zorgen hadden voor jullie zelf (CGVS, p. 15).

Tot slot zijn er dan uw verklaringen met betrekking tot recent contact dat u heeft met uw familie
in Afghanistan na uw vertrek en over datgene wat u weet over de huidige situatie van uw problemen
in Afghanistan. U stelt 3-4 maanden geleden nog met uw moeder te hebben gesproken, maar nu heeft
u geen contact meer want u verloor uw gsm en ook haar nummer (CGVS, p. 8). U zou uw gsm in de
trein hebben verloren en het nummer zou u vergeten hebben in het centrum toen u werd
overgeplaatst (CGVS, p. 8). Dergelijke verklaring komt eerder vreemd en weinig aannemelijk over, dat u
het nummer van uw moeder, en dus uw enige manier om contact te maken met Afghanistan, zomaar
zou vergeten bij uw verhuis naar een ander centrum. Verder zou u dan met haar gesproken hebben
over de dood van uw vader en de ontvoering van uw broers, maar nergens uit uw verklaringen hier blijkt
dat u haar iets meer zou gevraagd hebben over uw persoonlijke situatie (CGVS, p. 8). Ook met de man
van uw tante zou u nog gesproken hebben bij uw aankomst in Belgi&, maar hij zou u gewoon gezegd
hebben u geen zorgen te maken en voor uzelf te zorgen (CGVS, p. 9). Op het einde van het interview
wordt u dan rechtstreeks gevraagd wat u weet over het verdere verloop en de huidige situatie van uw
problemen en het enige wat u dan kan antwoorden is dat uw familie u zegt niet terug te komen want dat
ze nog steeds naar u op zoek zouden zijn (CGVS, p. 15-16). Als u dan concreet gevraagd wordt wie u
nog zoekt en of u daar niet meer specifiek over kan vertellen, of u niet meer hierover heeft
doorgevraagd, dan kan u hierop alleen maar antwoorden dat het de taliban van het dorp waren maar dat
ze zich aan niemand laten zien en dat u hierover geen verdere info heeft (CGVS, p. 16).

De cumulatie van deze dermate vage en weinig doorleefde, incoherente en op verschillende
punten vreemde en weinig logische verklaringen met betrekking tot de door uw beweerde incidenten die
de directe aanleiding zouden hebben gegeven tot uw vlucht uit Afghanistan, ondermijnt op
fundamentele wijze de geloofwaardigheid van wat u vertelt.

Tot slot kan hier nog bij opgemerkt worden dat u enkele keren kort aanhaalt dat u eventueel
het vermoeden heeft dat uw 2 broers misschien niet zouden zijn ontvoerd door de taliban omwille van
het werk van uw vader, maar door de mannen van een zekere commandant Fahim omwille van
jullie gronden in Kunduz (CGVS, p. 12, p. 14 en p. 20). Hierbij kan kort gesteld worden dat u hier ten
eerste helemaal niets van vermeld heeft bij uw eerste interview bij Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).
En verder verklaart u zelf tot 2 keer toe tijdens het interview op het CGVS dat dit louter een vermoeden
is van u dat nu in uw hoofd is gekomen, dat het louter uw eigen verbeelding is, maar dat het misschien
zou kunnen (CGVS, p. 14 en p. 20). Het berust hier dus louter op uw eigen speculatie, op een
vermoeden dat u heeft gekregen hier na uw aankomst in Belgié en dat niet door concrete feiten of
incidenten kan gestaafd worden. Hier wordt dan ook niet verder op in gegaan voor de beoordeling van
uw asielaanvraag.

Op basis van voorgaande argumentatie concludeert het CGVS dat u niet in aanmerking komt voor
de toekenning van de vluchtelingenstatus en evenmin in aanmerking komt voor de
subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, 82 a en b.

De door u aangebrachte documenten kunnen aan deze conclusie niets wijzigen. Uw taskara
(Afghaans identiteitsbewijs) is slechts een indicatie van uw identiteit, dewelke hier niet ter discussie
staat. Inverband met de overige documenten die u voorlegt, dient te worden opgemerkt dat
documenten enkel bewijswaarde hebben indien zij worden ondersteund door een overtuigend en
aannemelijk asielrelaas, wat gezien het geheel van bovenstaande observaties, bij u niet het geval is.
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Zoals reeds vermeld kan u over de klachtenbrief die u voorlegt niets van concrete informatie geven
(CGVS, p. 13-14). U legt daarnaast ook nog een brief voor die de ouderen van uw dorp zouden hebben
geschreven ter bevestiging van uw problemen. Maar ook hier heeft u opnieuw geen idee wat er concreet
staat geschreven in deze brief, u weet alleen dat die geschreven is door de mallik van het dorp (CGVS,
p. 15). Hoewel deze brief dus over uw problemen gaat en u deze dan ook voorlegt ter ondersteuning
van uw asielaanvraag, heeft u niet eens gevraagd wat er concreet instaat toen hij u werd toegezonden
vanuit Afghanstan. Opnieuw weinig overtuigende en weinig aannemelijke verklaringen. Hieraan
dient bovendien te worden toegevoegd dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal
beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier is toegevoegd, dat Afghaanse
documenten zeer weinig waarde hebben gezien de hoge graad van corruptie in Afghanistan. Veel valse
documenten zijn ook na onderzoek door Afghaanse deskundigen niet van authentieke documenten te
onderscheiden. Afghaanse documenten hebben bijgevolg slechts een zeer beperkte bewijswaarde bij
het vaststellen van de geloofwaardigheid van het asielrelaas en de identiteit van een Afghaanse
asielzoeker.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel, kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van
de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 82 c¢ van de
Vreemdelingenwet toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Hoewel u op basis van uw verklaringen aannemelijk maakt afkomstig te zijn uit het district Qalay-i zal
in de provincie Kunduz, dient in uw geval de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.
Op basis van uw verklaringen concludeert het CGVS namelijk dat u in de mogelijkheid verkeert een
veilig en redelijk vestigingsalternatief op te bouwen in de stad Kabul.

U verklaart dat uw familie 70 jeribs (14 hectaren) grond bezit in Kunduz (CGVS, p. 7-8).
Financieel gezien kan het voor u dan ook geen enkel probleem zijn om u te hervestigen in Kabul stad. U
kent daarbij ook een stiel, u bent kleermaker van beroep (CGVS, p. 7). Uw familie zou dus een deel van
jullie gronden kunnen verkopen en met die opbrengst zou u een eigen zaak kunnen starten in Kabul
stad. Bovendien dient hierbij opgemerkt te worden dat volgens het UNHCR voor mannelijke
alleenstaanden en gezinnen de nood aan traditionele beschermingsmechanismen (familie-, clan- en
stamverbanden) vervalt indien zj zich kunnen vestigen in stedelijke gebieden die onder
regeringscontrole staan en over voldoende infrastructuren beschikken (zie informatie die toegevoegd
werd aan uw administratief dossier). Daarenboven toont iemand die voldoende zelfstandig en
initiatiefrijk is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, niet aan dat
het voor hem onmogelijk of onredelijk is om zich te vestigen in één van de stedelijke gebieden in het
land waarvan hij stelt de nationaliteit te bezitten, namelijk Afghanistan. Vanuit het kader van een
asieldossier bekeken is er bijgevolg niets dat uw terugkeer naar Kabul stad in de weg staat.

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines
for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 17
december 2010 nog steeds in rekening genomen gezien UNHCR tot op heden geen nieuwe “Eligibility
Guidelines” heeft vrijgegeven. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande
op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm
van bescherming te bieden. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig is en
dat bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan inschatten. In
casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire vormen van
bescherming aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan het administratief
dossier toegevoegde SRB “Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel I: Beschrijving van het conflict” dd. 15
juni 2012) blijkt dat het totaal aantal veiligheidsincidenten en burgerslachtoffers sinds het begin van de
winter in 2011 is gedaald en deze daling zich verder heeft doorgezet in 2012. De veiligheidssituatie is
nog steeds verschillend naargelang de regio.

Uit een bijkomende regionale analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA (zie de aan
het administratief dossier toegevoegde SRB “Veiligheidssituatie Afghanistan, Deel II: Regionale
Analyse” dd.11 juli 2012) blijkt dat de veiligheidssituatie in de hoofdstad Kabul sinds 2009-2010
merkelijk verbeterd is. Het geweld in het kader van de “insurgency” wordt in de hoofdstad Kabul
gekenmerkt door “asymmetrische aanvallen” doch er is geen sprake van “open combat”. De stad lijdt
wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s), meer bepaald bermbommen en
zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste
invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het centrum van de
stad waarbij de internationale aanwezigheid en de Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Het geweld
is dus voor het overgrote deel gericht op deze specifieke doelwitten en is dus niet gericht op de gewone

Rw X - Pagina 5



Afghaanse burgers. Het aantal burgerslachtoffers in Kabul ligt bijzonder laag gezien de taliban in de
eerste plaats de Afghaanse overheid en de internationale aanwezigheid viseert. Het geweld in de
hoofdstad Kabul is niet aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de impact ervan op het leven
van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.

U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen
reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (vreemdelingenwet), de artikelen 197, 198 en 199 van het ‘Handbook on Procedures
and Criteria for Determining Refugee Status’ en artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot
regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, voert verzoeker aan dat artikel 27 van hoger genoemd koninklijk besluit
van 11 juli 2003 niet correct werd toegepast door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen. Hij wijst erop dat krachtens de artikelen 197, 198 en 199 van het ‘Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status’, onjuiste verklaringen op zich niet een
voldoende reden zijn om de status te weigeren en de interviewer de verantwoordelijkheid heeft om deze
verklaringen in het licht van de omstandigheden van elk dossier te interpreteren. Volgens verzoeker
begaat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in casu een manifeste
appreciatiefout door telkens de voor hem meest nadelige interpretatie te weerhouden. Vervolgens
onderneemt verzoeker een poging om de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing te verklaren
of te weerleggen.

Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus, betwist verzoeker dat hij in de mogelijkheid verkeert om
een veilig en redelijk vestigingsalternatief op te bouwen in de stad Kabul, waar hij geen familie heeft
noch een plaats om te leven. Voorts citeert hij veelvuldig uit recente persberichten aangaande de
veiligheidssituatie in Kabul, waaruit volgens verzoeker blijkt dat Kabul geen veilige stad is. Verzoeker
poneert dat zijn relaas en het verzoekschrift aantonen op welke wijze hij problemen zou kunnen hebben
in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Bovendien had volgens verzoeker een
grondig onderzoek moeten gebeuren omtrent de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet. Ter staving van zijn betoog citeert hij nog uit het “Afghanistan — Annual Report 2012
— Protection of civilians in armed conflict” van UNAMA van februari 2013.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) een cumulatie
van dermate vage en weinig specifieke, incoherente, weinig aannemelijke, onvoldoende overtuigende
en bijgevolg weinig geloofwaardige elementen in zijn verklaringen met betrekking tot de incidenten
dewelke de directe aanleiding zouden hebben gegeven voor zijn vliucht uit Afghanistan op fundamentele
wijze zijn gegronde vrees voor vervolging bij een actuele terugkeer naar Afghanistan ondermijnt, zoals
uitvoerig en gedetailleerd wordt toegelicht, (i) de door hem aangebrachte documenten aan deze
conclusie niets wijzigen daar zijn taskara slechts een indicatie is van zijn identiteit, dewelke niet ter
discussie staat, en de overige door hem voorgelegde documenten enkel bewijswaarde hebben indien zij
worden ondersteund door een overtuigend en aannemelijk asielrelaas, wat in casu niet het geval is, hij
daarenboven over de klachtenbrief en de brief die de ouderen van zijn dorp zouden hebben geschreven
ter bevestiging van zijn problemen niets van concrete informatie kan geven en geen idee heeft wat er
concreet in staat geschreven en uit de informatie gevoegd aan het administratief dossier bovendien blijkt
dat Afghaanse documenten zeer weinig waarde hebben gezien de hoge graad van corruptie in
Afghanistan en (iii) hij in de mogelijkheid verkeert een veilig en redelijk vestigingsalternatief op te
bouwen in de stad Kabul, waar blijkens de informatie gevoegd aan het administratief dossier voor
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burgers actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van
hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict
zodat er actueel voor burgers geen reéel risico is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c)
van de vreemdelingenwet.

2.3. Waar verzoeker artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 citeert en meent dat de commissaris-
generaal dit artikel niet correct heeft toegepast, dient vooreerst te worden opgemerkt dat het KB van 11
juli 2003 gewijzigd werd door het KB tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 18 augustus 2010. Het nieuwe
artikel 27 heeft dezelfde strekking en luidt als volgt:

"De Commissaris-generaal beoordeelt de asielaanvraag op individuele, objectieve en onpartijdige wijze
en houdt rekening met de volgende elementen:

a) alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake de asielaanvraag wordt genomen, met inbegrip van wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen
van het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast;

b) de door de asielzoeker afgelegde verklaring en overgelegde documenten, samen met informatie over
de vraag of de asielzoeker aan vervolging of ernstige schade is blootgesteld of blootgesteld zou kunnen
worden;

c¢) de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker, waartoe factoren behoren
zoals achtergrond, geslacht en leeftijd, teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke
omstandigheden van de asielzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen
worden, met vervolging of ernstige schade, overeenkomen;

d) de vraag of de asielzoeker, sedert hij zijn land van herkomst heeft verlaten, al dan niet activiteiten
heeft uitgeoefend, die hem zouden kunnen blootstellen aan vervolging of ernstige schade indien hij naar
zijn land van herkomst zou terugkeren."

Verzoeker maakt op generlei wijze aannemelijk dat zijn asielaanvraag niet op individuele, objectieve en
onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening zou hebben gehouden met
enig feit of gegeven dat de bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Een
schending van artikel 27 van hoger aangehaald koninklijk besluit wordt niet aangetoond door de loutere
stelling dat het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen dit artikel niet correct
heeft toegepast.

In de mate verzoeker, onder verwijzing naar de artikelen 197, 198, 199 van het ‘Handbook on
Procedures and Criteria for Determining Refugee Status’ aanvoert dat onjuiste verklaringen op zich niet
een voldoende reden zijn om de status te weigeren en de interviewer de verantwoordelijkheid heeft om
deze verklaringen in het licht van de omstandigheden van elk dossier te interpreteren, gaat hij er
enerzijds aan voorbij dat de proceduregids waardevolle aanwijzingen (richtlijn 2004/83/EG van 29 april
2004, (15)) doch geen afdwingbare rechtsregels bevat zodat hij er niet kan op steunen om tot de
onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten en dat anderzijds de bewijslast in beginsel berust
bij de asielzoeker. Met toepassing van het algemeen rechtsbeginsel volgens hetwelk de bewijslast in de
eerste plaats valt op de eisende partij komt het aldus in de eerste plaats aan de kandidaat-vluchteling
toe aan te tonen dat er een gegronde vrees voor vervolging bestaat. De kandidaat-vluchteling moet zélf
een begin van bewijs aanbrengen waaruit blijkt dat hij mogeliks onder de criteria van de
vluchtelingenconventie valt. Het behoort tot de bevoegdheid van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen het relaas te controleren op zijn geloofwaardigheid. Van een persoon die
beweert te vrezen voor zijn vrijheid en leven en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten
vraagt mag worden verwacht dat hij de feiten die de aanleiding vormden voor zijn vliucht uit zijn land van
herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige, coherente en geloofwaardige wijze weergeeft en dat hij
tijdens de asielprocedure eenduidige verklaringen aflegt over de feiten die de essentie uitmaken van zijn
asielrelaas. Echter, na lezing van het administratief dossier kan de Raad in navolging van de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen slechts vaststellen dat verzoekers relaas
als begin van bewijs elke positieve overtuigingskracht ontbeert en derhalve volstrekt ongeloofwaardig is.

2.4, Wat de werkzaamheden van zijn vader betreft, volhardt verzoeker in zijn verklaringen en wijst hij
erop dat hij slechts 18 jaar oud was op het ogenblik van zijn aankomst in Belgié en hij bijgevolg slechts
16 jaar oud was op het moment dat zijn vader voor de Amerikanen begon te werken. Verzoeker acht het
derhalve aannemelijk dat hij niet alle details over het werk van zijn vader kent. Ouders vertellen immers
niet alles aan de kinderen over hun werk en ook vragen veel jongeren niks over het werk van hun
ouders. Zelfs als hij hieromtrent vragen stelde aan zijn vader, is het niet onmogelijk dat hij geen
informatie over het contract, het traject, collega’s enz. heeft gevraagd, aldus nog verzoeker. Vervolgens
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verwijst verzoeker naar zijn verklaringen zoals hij deze heeft afgelegd tijdens het gehoor en waaruit blijkt
dat hij na de dood van zijn vader wel informatie aan zijn broer heeft gevraagd en dat hij heeft uitgelegd
waarom hij geen informatie noch documenten over het werk van zijn vader had.

De Raad stelt vast dat verzoeker met een dergelijk verweer in wezen blijft steken in het louter herhalen
van zijn eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het uiten van blote beweringen en
het tegenspreken van de bevindingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen waarmee hij echter niet vermag afbreuk te doen aan de pertinente motieven dienaangaande
in de bestreden beslissing.

Zo kan worden aangenomen dat verzoeker niet elk detail kent van het beroepsleven van zijn vader, acht
de Raad het in navolging van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
onaanvaardbaar dat verzoeker hieromtrent nagenoeg geen informatie kan geven. Van verzoeker, die
stelt dat hij en zijn familie worden geviseerd door de Taliban omwille van het werk van zijn vader en die
zich omwille van deze problemen genoodzaakt zag om zijn land van herkomst te ontvluchten, mag
redelijkerwijs worden verwacht dat hij zich inlicht over zijn vaders werkzaamheden. Zo hij in het verleden
over weinig of geen kennis beschikte aangaande de werkzaamheden van zijn vader, en derhalve de
reden waarom hij zou zijn geviseerd door de Taliban, kan in alle redelijkheid worden aangenomen dat hij
zich op het ogenblik van zijn gedwongen viucht bevraagt. Immers, een viucht uit het land van herkomst
is een belangrijke en ingrijpende beslissing. Zijn gebrek aan kennis hieromtrent betreft de kern van zijn
relaas en brengt derhalve de geloofwaardigheid van zijn vluchtmotieven ernstig in het gedrang.
Verzoekers leeftijd op het ogenblik van de feiten doet niets af aan het voorgaande. Op 16 dan wel 18-
jarige leeftijd was verzoeker immers geen kind meer zodat van hem dan ook redelijkerwijs mag worden
verwacht dat hij over afdoende informatie beschikt over de reden van zijn vlucht en concrete en
geloofwaardige verklaringen kan afleggen omtrent de oorzaak van de door hem voorgehouden
problemen. De uitgebreide motivering dienaangaande van de bestreden beslissing, die pertinent en
draagkrachtig is en steun vindt in het administratief dossier, blijft derhalve onverminderd staande en
wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.5. Evenmin kan verzoekers analfabetisme een afdoende verschoning vormen voor het feit dat hij het
incident waarbij zijn vader werd vermoord op sterk uiteenlopende tijdstippen (1391 dan wel 1390)
situeert, temeer zijn vader kort voor verzoekers vertrek uit Afghanistan om het leven zou zijn gekomen.
De Raad benadrukt dat een desgevallend beperkte scholing de verstandelijke vermogens niet aantast
en verzoeker toont geenszins aan dat hij niet over de verstandelijke vermogens beschikt om correcte,
coherente, doorleefde en geloofwaardige verklaringen af te leggen over het tijdstip waarop zijn vader
werd vermoord, over de gebeurtenissen die plaatsvonden op die dag, over de identiteit van hun
belagers, over de klacht die zijn broer na de dood van zijn vader zou hebben ingediend en over de
navolgende bezoeken van de Taliban. Dat hij niet thuis was, dan wel thee aan het voorbereiden was ten
tijde van de bezoeken van de Taliban, kan evenmin worden aanvaard als verschoningsgrond voor het
totale gebrek aan kennis dat dienaangaande in hoofde van verzoeker werd vastgesteld. Dit klemt des te
meer daar de door verzoeker voorgehouden feiten ingrijpende gebeurtenissen voor hem en zijn familie
betreffen die een manifeste afwijking op de alledaagsheid vormen en bovendien van determinerende
invlioed zijn geweest op zijn verdere leven zodat minstens kan worden verwacht dat hij deze feiten op
een geloofwaardige manier kan toelichten. Dat verzoeker wel enkele bekende Talibancommandanten
wist op te noemen verandert niets aan het feit dat hij met betrekking tot zijn eigen asielrelaas geen
concrete informatie kan verschaffen.

2.6. Voorts stelt verzoeker niet te begrijpen waarom het vreemd en weinig aannemelijk is dat hij zijn gsm
en bijgevolg ook de contactgegevens van zijn familie is verloren. Zoals verzoeker terecht stelt in het
verzoekschrift is dit inderdaad niet onmogelijk doch de Raad acht het in het licht van de in de bestreden
beslissing vastgestelde vaagheden, onwetendheden en incoherenties wel uiterst frappant en is van
oordeel dat, gelet op de huidige communicatiemogelijkheden, het niet geloofwaardig is dat verzoeker
geen enkele mogelijkheid tot contact heeft met zijn familie. Hoe dan ook gaat verzoeker met zijn betoog
volledig voorbij aan volgende vaststellingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen: “(...) Verder zou u dan met haar gesproken hebben over de dood van uw vader en de
ontvoering van uw broers, maar nergens uit uw verklaringen hier blijkt dat u haar iets meer zou
gevraagd hebben over uw persoonlijke situatie (CGVS, p. 8). Ook met de man van uw tante zou u nog
gesproken hebben bij uw aankomst in Belgi&, maar hij zou u gewoon gezegd hebben u geen zorgen te
maken en voor uzelf te zorgen (CGVS, p. 9). Op het einde van het interview wordt u dan
rechtstreeks gevraagd wat u weet over het verdere verloop en de huidige situatie van uw problemen en
het enige wat u dan kan antwoorden is dat uw familie u zegt niet terug te komen want dat ze nog steeds

Rw X - Pagina 8



naar u op zoek zouden zijn (CGVS, p. 15-16). Als u dan concreet gevraagd wordt wie u nog zoekt en of
u daar niet meer specifiek over kan vertellen, of u niet meer hierover heeft doorgevraagd, dan kan u
hierop alleen maar antwoorden dat het de taliban van het dorp waren maar dat ze zich aan niemand
laten zien en dat u hierover geen verdere info heeft (CGVS, p. 16).” Dat verzoeker weinig tot geen
initiatief aan de dag heeft gelegd teneinde meer informatie te bekomen over de recente situatie en over
de evolutie van zijn persoonlijke problemen, zoals blijkt uit het voorgaande, relativeert de ernst van de
door hem geschetste vrees en doet andermaal afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door hem
beweerde vervolgingsfeiten.

2.7. Waar hem in de bestreden beslissing wordt verweten dat hij bij zijn eerste interview bij de Dienst
Vreemdelingenzaken niet heeft vermeld dat hij eventueel het vermoeden heeft dat zijn twee broers
misschien niet zouden zijn ontvoerd door de Taliban omwille van het werk van zijn vader maar door de
mannen van een zekere commandant Fahim omwille van hun gronden in Kunduz, voert verzoeker aan
dat de vragenlijst niet tot doel heeft alle details van het asielrelaas te bevatten, dat de asielzoeker alle
details van zijn relaas op het Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen moet
geven en dat dit niet de bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken is.

Niettegenstaande het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van
alle elementen of feiten te geven, zoals verzoeker terecht opmerkt in het verzoekschrift, betreft de reden
waarom zijn twee broers zouden zijn ontvoerd een wezenlijk aspect van zijn asielrelaas zodat
redelijkerwijs kan worden verwacht dat verzoeker zijn bedenkingen hieromtrent ten tijde van het eerste
interview op de Dienst Vreemdelingenzaken zou meegedeeld hebben.

Hoe dan ook gaat verzoeker met zijn betoog voorbij aan de essentie van de motivering van de
bestreden beslissing in dit verband, waar wordt gesteld als volgt: “Tot slot kan hier nog bij opgemerkt
worden dat u enkele keren kort aanhaalt dat u eventueel hetvermoeden heeft dat uw 2 broers
misschien niet zouden zijn ontvoerd door de taliban omwille van het werk van uw vader, maar door de
mannen van een zekere commandant Fahim omwille van jullie gronden in Kunduz (CGVS, p. 12, p. 14
en p. 20). (...) En verder verklaart u zelf tot 2 keer toe tijdens het interview op het CGVS dat dit louter
een vermoeden is van u dat nu in uw hoofd is gekomen, dat het louter uw eigen verbeelding is, maar dat
het misschien zou kunnen (CGVS, p. 14 en p. 20). Het berust hier dus louter op uw eigen speculatie, op
een vermoeden dat u heeft gekregen hier na uw aankomst in Belgié en dat niet door concrete feiten of
incidenten kan gestaafd worden. (...)", vaststellingen welke staande blijven en door de Raad worden
overgenomen.

2.8. Tot slot wijst verzoeker erop dat hij verschillende documenten heeft neergelegd, waaronder een
klacht die zijn broer bij de politie heeft ingediend. Dat hij geen informatie kan geven over de inhoud van
deze klacht, verklaart verzoeker door het feit dat hij analfabeet is.

De Raad benadrukt dat het niet ernstig is om documenten neer te leggen ter staving van het asielrelaas
zonder enige nuttige toelichting te kunnen geven bij de inhoud ervan. Zoals correct wordt opgemerkt in
de bestreden beslissing kan verzoeker niets van concrete informatie kan geven over de inhoud van de
klachtenbrief, noch over inhoud van de brief die de ouderen van zijn dorp zouden hebben geschreven
ter bevestiging van zijn problemen en heeft hij geen idee wat er concreet in deze documenten staat
geschreven. Dat verzoeker niet kan lezen of schrijven kan niet als afdoende verschoning voor zijn
onwetendheid worden aanvaard. Niets belette verzoeker immers om informatie over de inhoud van deze
brieven aan zijn familie te vragen op het ogenblik dat hij deze documenten mocht ontvangen uit
Afghanistan. Daarnaast had hij de brieven ook door iemand kunnen laten voorlezen. Dat verzoeker
heeft nagelaten dit te doen valt niet in overeenstemming te brengen met de ernst van de door hem
voorgehouden vrees voor vervolging. Verzoekers gebrekkige verklaringen omtrent de door hem
neergelegde stukken maken dan ook dat hieraan geen objectieve bewijswaarde kan worden verleend.
Daarenboven wordt in de bestreden beslissing terecht opgemerkt dat aan voorgelegde documenten
slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van
geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is, zoals blijkt uit de
omstandige motivering van de bestreden beslissing. Documenten hebben immers enkel een
ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en
geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de
geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Uit de bestreden beslissing blijkt
dat verzoekers relaas niets meer is dan een opeenstapeling van vage en weinig specifieke, incoherente,
weinig aannemelijke, onvoldoende overtuigende en bijgevolg weinig geloofwaardige verklaringen met
betrekking tot de incidenten dewelke de directe aanleiding zouden hebben gegeven voor zijn vliucht uit
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Afghanistan. Gelet op deze vaststeling en mede gelet op de informatie toegevoegd aan het
administratief dossier (administratief dossier, landeninformatie: Subject Related Briefing “Afghanistan”
“Corruptie en valse documenten” van 1 oktober 2010) waaruit onmiskenbaar blijkt dat aan Afghaanse
documenten niet veel waarde kan worden gehecht daar corruptie bij het verkrijgen van documenten in
Afghanistan wijdverbreid is, dat ook valse documenten eenvoudig en tegen relatief lage prijzen te koop
zijn in Afghanistan en in Peshawar en dat veel valse Afghaanse documenten, ook na een gedegen
onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden zijn, kan
er geen bewijswaarde worden gehecht aan de door verzoeker neergelegde klacht en brief van de
dorpsouderen.

Zo verzoeker nog verwijst naar het arrest Singh et autres c. Belgique van 2 oktober 2012 van het
EHRM, waarin Belgié veroordeeld werd in een zaak van Sikhs die als afgewezen asielzoekers naar
Moskou dreigden te worden teruggestuurd, merkt de Raad op dat dit arrest er enkel op wijst dat de
nationale asielinstanties, wanneer er twijfels bestaan omtrent de voorgehouden nationaliteit en
verblijfplaatsen van een asielzoeker en deze asielzoeker vervolgens (verifieerbare) documenten
aanbrengt die deze twijfels zouden kunnen wegnemen, de plicht hebben deze documenten te
onderzoeken om zo meer zekerheid te verkrijgen over het al dan niet bestaan van een risico
blootgesteld te worden aan een in artikel 3 EVRM verboden handeling voor betrokkenen in hun land van
herkomst. Verzoeker gaat er na een selectieve lezing van voormeld arrest echter aan voorbij dat zijn
asielaanvraag niet werd afgewezen omwille van twijfels omtrent diens voorgehouden nationaliteit en
verblijfplaats, doch wel omdat de door hem aangevoerde vervolgingsfeiten ongeloofwaardig werden
bevonden. Zoals reeds hoger uiteengezet, kan aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde
worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en
plausibele verklaringen, wat in casu aldus niet het geval is. Ook de verwijzing naar de geciteerde
rechtspraak van de Raad van State en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is te dezen niet
dienstig.

2.9. De Raad stelt vast dat de vaststellingen in de bestreden beslissing op grond waarvan wordt
besloten tot de weigering van de vluchtelingenstatus correct zijn, steun vinden in het administratief
dossier en betrekking hebben op de kern van verzoekers asielrelaas. Aangezien in de bestreden
beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoekende partij worden aangehaald en geen
van de motieven overtuigend worden weerlegd, zoals blijkt uit het voorgaande, schragen de
gezamenlijke motieven de bestreden beslissing. Immers, de bewijslast rust in beginsel op de
verzoekende partij die in de mate van het mogelijke bewijzen moet aanbrengen van de feiten die zij
aanhaalt. Het is vervolgens de taak van de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van
vluchteling moet onderzoeken om de waarde van de bewijselementen en de geloofwaardigheid van de
verklaringen van betrokkene te beoordelen. De verklaringen van de verzoekende partij kunnen een vol-
doende bewijs zijn van haar hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, plausibel en
oprecht zijn. Deze verklaringen moeten coherent zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten.
(UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve,
september 1979, 196-205). De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente
en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend indien alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, 54), wat in casu niet het geval is. Zoals uitvoerig wordt uiteengezet in de bestreden
beslissing is het asielrelaas van verzoeker niet geloofwaardig zodat er geen reden is om het te toetsen
aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van
het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.10.1. Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en
deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. In zoverre verzoeker zich voor
zijn verzoek om subsidiaire bescherming nog beroept op dezelfde elementen die aan de grondslag
liggen van zijn asielrelaas, herhaalt de Raad dat dit feitenrelaas ongeloofwaardig werd bevonden.
Bijgevolg kan verzoeker zich niet langer baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas
liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel
risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
vreemdelingenwet.
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2.10.2.1. De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten
blijken dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming
overeenkomstig artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Immers, artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke
situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de
vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Voorts benadrukt de Raad dat uit artikel 48/5, § 3 van
de vreemdelingenwet volgt dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land
van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade, en
indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelt dat verzoeker in de
mogelijkheid verkeert een veilig en redelijk vestigingsalternatief op te bouwen in de stad Kabul, waar
blijkens de informatie gevoegd aan het administratief dossier voor burgers actueel geen risico bestaat
om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging ven hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

Verzoeker betwist deze motivering en stelt dat hij geen familie heeft in Kabul, noch een plaats om te
leven. Verzoeker, die voldoende initiatiefrijk is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde
gemeenschap te vestigen, brengt hiermee echter geen overtuigende argumenten aan waarom het voor
hem onmogelijk is om zich te vestigen in het land waarvan hij de nationaliteit bezit, in een regio waar
geen risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet, zoals bijvoorbeeld in de stad Kabul. Hij toont op generlei wijze
aan dat hij als volwassen, gezonde, alleenstaande jongeman die kleermaker is van beroep, niet in staat
zou zijn om een woning te vinden en een job uit te oefenen in Kabul. In acht genomen wat voorafgaat en
rekening houdend met verzoekers persoonlijke omstandigheden, kan van hem dan ook redelijkerwijs
verwacht worden dat hij zich in Kabul vestigt. Dit klemt des te meer daar zijn voorgehouden problemen
met de Taliban ongeloofwaardig werden bevonden. De loutere ontkenning door verzoeker van dit intern
vestigingsalternatief is derhalve niet dienend.

De Raad wijst er in dit verband op dat ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) zich
niet verzet tegen een intern vestigingsalternatief in Afghanistan. Het Hof oordeelde in de zaak Husseini
tegen Zweden (Application no. 10611/09) van 13 oktober 2011 dat een intern vlucht- of
vestigingsalternatief veilig te bereiken moet zijn, toegankelijk moet zijn en de persoon er zich moet
kunnen vestigen (zie ook: EHRM Salah Sheekh tegen Nederland, 11 januari 2007, § 141; EHRM,
Husseini tegen Zweden, 13 oktober 2011, § 97). In de zaak Husseini tegen Zweden oordeelde het Hof
dat een vestigingsalternatief beschikbaar is, niettegenstaande de verzoekende partij aanvoerde dat hij in
Afghanistan niet beschikte over familie of een netwerk om hem te beschermen. Het Hof baseert zich
hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection
needs of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17 december 2010, waaruit blijkt dat een intern viucht-
of vestigingsalternatief over het algemeen wordt aanvaard indien bescherming wordt geboden door
familie, de gemeenschap of de stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen
dat alleenstaande mannen alsook gezinnen in bepaalde omstandigheden in stedelijke of semi-stedelijke
gebieden kunnen leven zonder ondersteuning van familie of hun gemeenschap.

Aangezien verzoeker beschikt over een intern vestigingsalternatief in de stad Kabul, kan hij niet dienstig
verwijzen naar het “Afghanistan — Annual Report 2012 — Protection of civilians in armed conflict” van
UNAMA van februari 2013, waarin gewag wordt gemaakt van mensenrechtenschendingen door
gewapende groeperingen in het Noorden en Noordoosten van Afghanistan, onder meer in de provincies
Faryab en Kunduz waarvan verzoeker afkomstig is.

2.10.2.2. Wat betreft de veiligheidssituatie in de stad Kabul oordeelt de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen op basis van de objectieve informatie toegevoegd aan het administratief dossier (Subject
Related Briefing (SRB) “Afghanistan” “Veiligheidssituatie Afghanistan: Beschrijving van het conflict” van
22 maart 2013 en Subject Related Briefing “Afghanistan” “Veiligheidssituatie Afghanistan: Regionale
Analyse” van 21 maart 2013), die gebaseerd is op een veelheid aan bronnen, dat er voor burgers uit de
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stad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een bedreiging van hun
leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict zodat er
actueel voor burgers in Kabul geen reéel risico is op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)
van de vreemdelingenwet. Verzoeker betwist deze beoordeling van de veiligheidssituatie en stelt onder
verwijzing naar diverse recente persberichten aangaande de veiligheidssituatie in Kabul dat Kabul geen
veilige stad is.

Hoewel de situatie in Afghanistan in zijn algemeenheid en in de stad Kabul in het bijzonder nog steeds
als ernstig en zorgelijk moet worden omschreven, zoals ook blijkt uit de informatie gevoegd aan het
administratief dossier en de door verzoeker bijgebrachte informatie, is de Raad van oordeel dat er
actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het
aan de gang zijnde gewapend conflict in Kabul dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

De Raad leest in hoger aangehaalde SRB van 21 maart 2013 dat de veiligheid in Kabul stad er de
laatste jaren jaar na jaar op vooruit gaat en dat in 2012 het aantal aan AOG-toegeschreven aanvallen in
de provincie Kabul er met 29% op achteruit gaat in vergelijking met 2011. Volgens de informatie lijkt het
erop dat de ANSF steeds meer grip krijgen op de veiligheidssituatie in de stad. Toch blijft het
veiligheidsparadigma in de stad op het eerste zicht gedomineerd door een aantal complexe, high profile
aanslagen zoals de zware complexe aanval van 15 april 2012 en een aanval op een hotel bij het Qargha
meer in juni. Na een periode van rust pleegden de Taliban op 15 april 2012 een krachtige,
gecoordineerde complexe aanval op verschillende high profile doelwitten in Kabul stad. Zo werden
onder meer het Afghaanse parlement, verschillende ambassades, het NAVO-hoofdkwartier en Kabul
Star Hotel aangevallen. Tegelijk vonden er aanvallen plaats in Logar, Paktia en Nangarhar. Nog volgens
de informatie plegen de AOG, zich bewust van de weerslag op de publieke opinie, maar om de medium-
lange termijn een dergelijke aanslag, met sterke focus op IMF en Afghaanse overheid. Bijna alle
slachtoffers van de zware aanval in april waren de aanvallers zelf en ANSF personeel die tussenbeide
kwamen. Dit wijst erop dat burgers bij de complexe aanval in april geen doelwit waren. De aanval op het
hotel bij het Qargha meer was dan weer wel een moedwillige daad van terreur onder burgers. Dergelijke
aanslagen met duidelijk burgerdoelwit zijn blijkens de informatie echter eerder uitzonderlijk in Kabul,
zowel in de stad als in de provincie. Burgers raken in enkele gevallen wel betrokken bij het geweld als
collatheral damage. Daarnaast komen er ook raketaanvallen voor en heeft de stad ook te maken met
gewapende overvallen en ontvoeringen voor losgeld. Het aantal raketaanvallen is evenwel aanzienlijk
afgenomen de laatste jaren en ook het aantal ontvoeringen is sterk gedaald. Dit laatste is grotendeels te
danken aan het efficiénter optreden van de ANSF die enkele grote criminele bendes hebben opgerold.
Buiten Kabul stad vinden in het voorjaar regelmatig aanvallen plaats op ANSF of papaver
uitroeingsteams in Surobi, zonder burgerslachtoffers tot gevolg. AOG zitten in het Koh-e Safi gebergte
en zakken af en toe af om een aanslag te plegen op de snelweg naar Jalalabad. De AOG-activiteit op
de weg naar Jalalabad speelt zich voornamelijk af op het stuk in het district Qarghayi in de provincie
Laghman. Toch wordt bijna maandelijks een incident gerapporteerd op de hoofdweg in Surobi. Deze
incidenten zijn bijna allen zonder uitzondering nachtelijke aanvallen op ANSF doelwitten. Er zijn dan ook
geen burgerslachtoffers gemeld van het geweld op de weg in de verslagperiode. Sporadisch ontploffen
IED’s op de andere toegangswegen naar Kabul, meestal gericht tegen ‘harde doelwitten’ en buiten de
dag-uren (SRB p. 8-11).

Uit de analyse van de veiligheidssituatie stelt de Raad vast dat er in Kabul “asymmetrische aanvallen”
voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd en dat er een ‘solide verbetering’ is sinds 2009, al
lijdt de stad wel onder aanslagen met “Improvised Explosive Devices” (IED’s) meer bepaald
bermbommen en zelfmoordaanslagen tegen de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de
belangrijkste invalswegen. Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het
centrum van de stad waarbij de internationale aanwezigheid en de Afghaanse autoriteiten worden
geviseerd. Het geweld is dus voor het overgrote deel gericht op deze specifieke doelwitten en is dus niet
gericht op de gewone Afghaanse burgers. Er wordt actueel geen melding gemaakt van hevige en
voortdurende of onderbroken gevechten tussen opstandelingen enerzijds en de overheids- en/of
buitenlandse troepen anderzijds, systematische intimidatie door opstandelingen, gedwongen inlijving bij
terroristische organisaties, en gevechten tussen rivaliserende facties. Het geweld in Kabul is niet
aanhoudend en de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse burger is eerder beperkt.

Uit de door verzoeker in voorliggend verzoekschrift geciteerde persartikelen kan geenszins blijken dat
de actuele situatie in Kabul er een is van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet, noch dat de situatie er van dien aard zou zijn dat verzoeker louter door zijn
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aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van voornoemd artikel. De
door verzoeker aangehaalde informatie sluit immers volledig aan bij de informatie gevoegd aan het
administratief dossier. Verzoeker brengt derhalve geen concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de
informatie gevoegd aan het administratief dossier niet correct zou zijn of dat de commissaris-generaal
voor de viluchtelingen en de staatlozen hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. De Raad
is van oordeel dat de commissaris-generaal op een correcte wijze de toestand in Kabul heeft
beoordeeld en correct tot het besluit komt dat er actueel geen redenen zijn om enkel en alleen omwille
van de algemene veiligheidssituatie in Kabul subsidiaire bescherming toe te kennen. Dat verzoeker niet
akkoord is met de appreciatie en het besluit van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen duidt er nog niet op dat de informatie en het besluit niet correct zouden zijn. Dienvolgens
wordt bovenstaande analyse door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

2.11. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing
toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.12. Waar verzoeker in fine vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij
slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet.
Verzoeker toont niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing
die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die
inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot
vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juli tweeduizend dertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M.-C. GOETHALS
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