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nr. 106 955 van 19 juli 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 18 april 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

18 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 juni 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 21 juni 2013.

Gelet op de beschikking van 2 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juli 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. HALSBERGHE, die verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1.1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de gegevens in het administratief dossier blijkt dat verzoekster zich voor haar asielaanvraag baseert

op dezelfde motieven als degene die door haar echtgenoot N.B. worden aangevoerd. Deze vaststelling

wordt in het verzoekschrift niet betwist.

Inzake haar echtgenoot wordt bij arrest nr. 103 313 van 25 mei 2013 als volgt gemotiveerd:
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“Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werden geweigerd, omdat zijn asielrelaas ongeloofwaardig is en hij evenmin

aannemelijk maakt niet te kunnen beschikken over de bescherming van zijn land van herkomst.

Met toepassing van artikel 48/5, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet)

kan vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 uitgaan van of

veroorzaakt worden door niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat noch de Staat, noch

partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, inclusief

internationale organisaties, bescherming kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade.

Artikel 48/5, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel

48/4 in het algemeen wordt geboden wanneer de actoren, omschreven in het eerste lid, redelijke

maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door

de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en

bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker

toegang tot een dergelijke bescherming heeft.

Uit de objectieve en actuele informatie van de commissaris-generaal, toegevoegd aan het administratief

dossier, blijkt dat de overheidsinstellingen in Kosovo de redelijke maatregelen zoals bedoeld in artikel

48/5, §2 van de vreemdelingenwet hebben getroffen. Waar verzoeker aanvoert dat het, mede gelet op

de mate van structurele corruptie binnen het Kosovaarse overheidsapparaat, voor verzoeker geen

soelaas biedt met zijn verhaal naar de “hogere autoriteiten” te stappen omdat verzoeker zowel binnen

de Kosovaarse politie als EULEX geen afdoende rechtsbescherming kan genieten daar het incident

zelfs bekend was bij de Kosovaarse eerste minister en verzoeker alsnog onophoudelijk werd belaagd en

bedreigd, dient te worden opgemerkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de maatregelen die de

Kosovaarse autoriteiten hebben genomen om de werking van de Kosovaarse politie te verbeteren, niet

zouden voldoen aan het gestelde in artikel 48/5 van de vreemdelingenwet. Immers, uit de informatie die

verweerder aan het administratief dossier toevoegde, blijkt dat de EULEX Police Component en de

“OSCE Mission in Kosovo” waken over en meewerken aan het verhogen van de kwaliteit van het

politiewerk en de effectieve naleving door de Kosovaarse politie van de internationale normen inzake

mensenrechten. Dat de Kosovaarse eerste minister op de hoogte zou zijn van het conflict, betekent

geenszins dat verzoeker geen beroep zou kunnen doen op hogere instanties of de diensten van

EULEX. Volgens de informatie van verweerder kan en wil de Kosovaarse politie hulp en/of bescherming

bieden aan alle Kosovaarse burgers die problemen hebben/vrezen, alsook zijn er voldoende wettelijke

middelen voorhanden en worden effectieve maatregelen genomen voor de vaststelling, de vervolging en

de bestraffing van misdrijven.

De Raad merkt op dat verzoeker van 1999 tot 2012 zonder onderbreking in Kosovo heeft gewoond en

dat hij, naast de Servische, tevens over de Kosovaarse nationaliteit beschikt. Bijgevolg kan verzoeker

zich zonder problemen in Kosovo vestigen en is een beoordeling van verzoekers vrees ten aanzien van

Servië niet dienstig.

Daargelaten de geloofwaardigheid van het relaas, is bijgevolg niet voldaan aan een wezenlijke vereiste

om de aanvraag te kunnen laten vallen onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4.

Deze vaststelling volstaat om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

Het bij het verzoekschrift gevoegde bevelschrift van 2001 is een fotokopie waaraan geen objectieve

bewijswaarde kan worden toegevoegd vermits fotokopieën gemakkelijk gemanipuleerd kunnen zijn door

het nodige knip- en plakwerk.

Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolg in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Kosovo.”
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Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van

19 maart 2013 opgenomen grond, verwijst verzoekende partij naar een aantal nieuwe stukken die ter

terechtzitting worden neergelegd. Zij preciseert dat stuk 1 reeds besproken wordt in het verzoekschrift,

stuk 2 betreft een opsporingsbericht en stuk 3 gaat uit van de politie van de Republiek Servië. Voorts

stelt verzoekende partij dat zij niet terug kon naar haar appartement omdat zij tot de ‘Gjilan-groep’

behoorde en door de Servische autoriteiten wordt gezocht waarbij zij verwijst naar haar verzoekschrift

en de algemene situatie zoals deze blijkt uit de Subject Related Briefing. Tot slot stelt zij dat de Subject

Related Briefing niet volledig is zoals blijkt uit p. 2.

Verwerende partij repliceert dat geen geloof kan worden gehecht aan de bewering van verzoekende

partij dat zij geassocieerd wordt met de ‘Gjilan-groep’.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij, die zowel over de Servische als de Kosovaarse nationaliteit

beschikt, volhardt in de door haar aangevoerde problemen ten aanzien van Servië. Zo legt zij ter

terechtzitting fotokopieën neer, waaraan de Raad trouwens geen bewijswaarde hecht vermits

fotokopieën door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen zijn, die uitgaan van de Servische

autoriteiten en verwijst zij naar de algemene situatie van Albanezen in Servië. Verzoekende partij

weerlegt daarmee geenszins de grond in de beschikking waarin wordt gesteld dat zij als onderdaan van

Kosovo beroep kan doen op de bescherming van de Kosovaarse autoriteiten. Aangezien verzoekende

partij de bescherming van de Kosovaarse autoriteiten kan inroepen, is er geen nood aan internationale

bescherming voorhanden. Derhalve dient vastgesteld te worden dat verzoekende partij ter terechtzitting

in het geheel niet ingaat op de voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Zodoende dient te

worden aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet betwist.

Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Kosovo.”

Bijgevolg lijkt verzoekster evenmin in staat om aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te

worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijk zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval

van terugkeer naar Kosovo.”

1.2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens

is met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

1.3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen. Verzoekende partij gedraagt zich naar

de wijsheid van de Raad dienaangaande.

1.3.2. Artikel 39/59, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:
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“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de

(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5

december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State (RvS 16 juni

1998, nr. 74.288) mag ten aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij

worden aangenomen dat er het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is op dat

vermoeden in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt dat de

vordering duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden (zie G.

DEBERSAQUES en F. DE BOCK, “Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen”, Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2007, nr. 49).

1.4.1. In casu blijkt uit de bespreking hieronder dat aan de grondvoorwaarden niet is voldaan, omdat

verzoekende partij niet aantoont dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Kosovo.

1.4.2. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de in de

beschikking van 17 juni 2013 opgenomen grond, volhardt zij in het verzoekschrift. Daar verzoekende

partij ter terechtzitting van 12 juli 2013 slechts stelt te volharden, zonder dat zij daadwerkelijk haar

opmerkingen aangaande de in de beschikking van 17 juni 2013 opgenomen grond formuleert, dient erop

gewezen, dat zij hierbij dan ook in het geheel niet ingaat op voormelde in de beschikking aangevoerde

grond. Derhalve dient te worden aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet betwist.

1.5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond.

Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Kosovo.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juli tweeduizenddertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


