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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 17 april 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
18 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 20 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2013.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, een Pakistaans staatsburger van Khokhar origine, bent afkomstig van Bakhraywali, district Sialkot
in de provincie Punjab. U was werkzaam in het leger (graad halwadar). Uw behoorde tot een eenheid
in Rawalpindi. U diende legeropdrachten op verschillende plaatsten uit te voeren. Tijdens
werkzaamheden in Jaccobabad diende u in te staan voor de veiligheid van de Amerikaanse troepen, u
moest zorgen dat niemand dicht bij hen kon komen. Omdat u soms toestemming kreeg om toch de
basis van de Amerikanen binnen te gaan, vroeg een overste in Jaccobabad om hem informatie over de
Amerikanen te verschaffen, over hun verplaatsingen, over wat binnen kwam en vertrok op hun basis,
over hun wapens. Daar u niet beschikte over deze informatie weigerde u deze informatie te geven. U
werd door hem onderdruk gezet. Na het beéindigen van uw dienstplicht in de basis van Jaccobabad
ging u terug naar uw eenheid in Rawalpindi. Uw overste in Jaccobabad had uw werkzaamheden daar
negatief beoordeeld en had uw eenheid laten weten dat u geen competente persoon was. In 2009 toen
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u terug ging naar u eenheid werd een onderzoek naar u en enkele andere collega’s opgestart. Drie van
uw collega’s kwamen reeds voor de krijgsraad en werden veroordeeld. U werd gedegradeerd van
halwadar naar naik in april 2010 en in mei 2011 werd u lasnaik. Het onderzoek tegen u bleef lopen en u
vernam van collega dat u in de nabije toekomst voor de krijgsraad zou moeten verschijnen. U vreesde
dat u zou veroordeeld worden tot 25 jaar gevangenisstraf, dus u besloot uit het leger te deserteren. Eind
2011 keerde u naar huis. U diende zich op 2 januari 2012 terug aan te bieden, maar u keerde niet terug
naar het leger. U sprak een vriend aan die als schilder werkte en u ging met hem mee werken, daarna
vond hij voor u een ander werk als schilder. Op 12 maart 2012 werd u aan de bushalte in Lahore
gevraagd om als schilder ergens te werken. U stapte in een auto waar nog drie andere personen zaten.
In de wagen werd een spray op u gespoten en u verloor het bewustzijn. Toen u terug bij kwam was u in
een kamer met drie mannen die u ondervroegen en sloegen. Zij zetten u onder druk om een zelfmoord
aanslag te doen. Drie dagen later werd u overgebracht naar een andere plaats in de buurt van Attock.
Daar werd u onder druk gezet door meerdere personen van meerdere organisaties. Men eiste dat u op
23 maart een zelfmoordaanslag zou plegen, zo niet zou u gedood worden. U slaagde er in om tijdens de
avond van 23 maart 2012 te ontsnappen. U reisde om veiligheidsredenen naar uw woonplaats terug en
u ging naar de lokale politie van Sambrial. Daar meldde u uw doorstane ervaringen, die werden
genoteerd in een FIR. U bleef een nacht overnachten in het politiekantoor. De volgende morgen werd u
door de politie thuis gebracht. Daar vertelde uw moeder u dat uw vader door de taliban was
meegenomen. U kreeg 24 uur de tijd om u aan te melden bij de taliban, anders zou uw vader gedood
worden. Op 26 maart 2012 bracht de politie het dode lichaam van uw vader thuis. Drie dagen later
verlaat u Pakistan en reisde u via Iran, Turkije, Griekenland, Italié naar Belgié. U kwam in Belgié aan op
20 mei 2012 waar u de volgende dag asiel aanvroeg bij de Belgische autoriteiten. U verneemt na uw
aankomst in Belgié dat uw vrouw door verschillende organisaties zoals taliban, Al Qaida, Lashkar-e-
Tayyaba, FIU werd lastig gevallen omdat u werd gezocht. Ter staving van uw asielaanvraag legde u
volgende documenten voor: uw identiteitskaart, uw legerkaart, twee FIR's d.d. 24 maart 2012 en 25
maart 2012 (+ vertalingen), twee krantenberichten, een affidavit, uw diploma van bulldozer en een brief
van het leger d.d. 1 februari 2012.

B. Motivering

U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn omdat u vreest gedood te worden door de Tehrik-e-
Taliban, omdat u weigerde een zelfmoordaanslag te plegen en u ontsnapte uit hun opsluiting. U bent
gedeserteerd uit het Pakistaans leger omdat u vreest voor de krijgsraad te moeten komen
en veroordeeld te worden tot een langdurige gevangenisstraf. U vreest door het leger opgepakt te
worden (CGVS p 4, 5, 9, 13, 19). Omwille van onderstaande redenen kan er echter geen geloof worden
gehecht aan uw verklaringen.

De door u afgelegde verklaringen laten niet toe enig geloof te hechten aan de door u
ingeroepen problemen die ontstonden tijdens uw werkzaamheden in het leger of omwille van uw
ontvoering door de taliban, Tehrik-e-Taliban. Het Commissariaat-generaal dient te wijzen op een
aantal onwaarschijnlijkheden in uw asielrelaas. U verklaarde dat u bij de uitvoering van uw
werkzaamheden in het leger, werkzaam was gedurende periodes van 3 maanden in Jacobabad. Uw
hoofdtaak bestond erin de veiligheid van de Amerikaanse troepen gelegerd in Jacobabad te regelen.
Niemand had de toestemming om bij Amerikanen te komen. U beweerde dat u soms toestemming kreeg
om op hun basis binnen te gaan en u kon kijken wat aanwezig was qua materiaal en wapens (CGVS p.
11). Opgemerkt dient te worden dat het weinig waarschijnlijk is dat de Amerikaanse troepen, gezien het
grote risico op aanslagen en hun lange ervaring in Afghanistan, beroep zouden doen op het
Pakistaanse leger om in te staan voor hun veiligheid, wanneer de Amerikanen zelf in staat zijn deze
veiligheid voor hun eigen troepen te garanderen. Bovendien, indien het Amerikaanse leger, zou moeten
gebruik maken van het Pakistaanse leger om hun veiligheid te bewaren, zouden zij logischerwijze
gebruik maken van ‘special forces’, en niet hiervoor rekenen op gewone militairen zoals u die werkten
met bulldozers, die schilderden in het leger (CGVS p. 8, 11, 16). Verder is gezien het gevaar op
aanslagen, het ongeloofwaardig dat de Amerikanen toestemming zouden geven aan Pakistaanse
soldaten op hun basis/terrein binnen te komen en hen de mogelijkheid bieden om te observeren wat er
voorhanden is qua materiaal en wapens. Het is eveneens weinig geloofwaardig dat op de basis in
Jacobabad uw ‘senior’ major Tufail zijn sympathie voor de taliban openlijk zou verklaren en zou eisen
dat u hem informatie zou verschaffen over de verplaatsingen, de goederen, de wapens van Amerikanen
(CGVS p. 9, 11). Gezien het leger een zeer intensieve strijd voert met het oog op het vernietigen van de
talibian, is het ongeloofwaardig dat een hogere officier zijn sympathie voor deze organisatie openlijk zou
kenbaar maken. Voorts is het eveneens ongeloofwaardig dat gezien het gevaar voor ernstige problemen
en aanslagen uw compagnieoversten, uw Kkapitein en major die u aansprak over deze vraag van
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major Tufail, niets zouden ondernemen na het vernemen van deze informatie of niet zouden kunnen
doen (CGVS p. 12). Vastgesteld moet worden dat al deze onwaarschijnlijkheden de geloofwaardigheid
van uw verklaringen over u problemen in het leger in twijfel trekt en bijgevolg ook uw verklaringen dat
deze problemen en de gevolgen daarvan de oorzaak zijn waarom er een onderzoek naar u liep,
u gedegradeerd werd en u uiteindelijk deserteerde.

Betreffende uw desertie dient opgemerkt te worden dat u in de vragenlijst van het Commissariaat-
generaal die u op de Dienst Vreemdelingenzaken invulde met de hulp van een tolk die Punjabi machtig
is, geen enkele melding maakte dat u werkzaam was in het leger. Dat u een dergelijk cruciaal element
van uw asielrelaas element van uw asielrelaas niet zou vermelden op de Dienst Vreemdelingenzaken
wanneer er werd gevraagd naar uw werkzaamheden, of naar de problemen in uw land van herkomst, is
geenszins geloofwaardig te noemen indien deze feiten werkelijk gebeurd zouden zijn. Gevraagd
waarom u hiervan geen melding had gemaakt, stelde u dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken gezegd
had dat u een deserteur was van het leger, maar dat de tolk zei dat ik enkel moest vertellen over de
vrees voor mijn leven en dat de rest van de details ik moest aangeven tijdens een tweede gehoor.
Gewezen op het feit dat deserteur zijn uit het leger moeilijk kan beschouwd worden als een detail, stelde
u dat de tolk u zei enkel te vertellen waarom u Pakistan had verlaten, de vrees voor uw leven. Op de
vraag waarom u toen u gevraagd werd wat naar uw werkzaamheden en de andere beroepen die u had
uitgeoefend, u enkel aangaf zelfstandig schilder te zijn, antwoordde u dat ze u vroegen wat u deed en
dat u zei schilder (CGVS p. 8). Dit kan geenszins volstaan, daar de vragenlijst van het CGVS eveneens
vraagt naar andere welke andere beroepen u hebt uitgeoefend en u zelfs specifiek vermeldde sinds
lange tijd zelfstandig schilder te zijn wat tegenstrijdig is met u verklaringen tot eind december 2011 in het
leger te hebben gewerkt en twee en halve maand te hebben gewerkt als schilder (vragenlijst CGVS punt
10 b; CGVS p. 8, 9). Deze omissie, en deze tegenstrijdigheid zetten verder vraagtekens bij de
geloofwaardigheid van uw asielverklaringen.

U verklaarde na uw ontsnapping melding bent gaan maken van uw ontvoering, u liet een FIR
registreren (CGVS,p.14) Het is echter bevreemdend dat de autoriteiten niets zouden ondernemen
hebben met de informatie die u hen gaf, enkel een FIR opstelden en u dan gewoon naar huis brachten
(CGVS p. 5, 14). Verder verklaarde u dat uw vader, een 80 jaar oude man, op de dag dat u 's avonds
ontsnapte bij de taliban in de buurt van Attock, werd ontvoerden Ze lieten uw moeder weten dat als ze u
niet zouden vinden binnen de 24 uur, uw vader zou vermoord worden (CGVS p. 5, 15). Echter in de FIR
die uw moeder liet opstellen op 25 maart 2012, staat vermeld tegenstrijdig met uw verklaringen dat de
taliban dreigden uw vader te vermoorden als u naar de politie zou gaan. U werd confronteerd met
de verklaringen van uw moeder in de FIR en reageerde hierop door te zeggen dat u de vertaling niet
had gelezen omdat u geen Engels kon. U gaf aan niet eens de FIR in het Urdu te hebben gelezen toen
u werd gewezen dat de FIR in het Urdu was opgesteld (CGVS p. 15). Deze uitleg voldoet geenszins.
Het is redelijk te verwachten dat wanneer u documenten neerlegt ter staving van uw asielrelaas, u op
de hoogte bent van de inhoud van deze documenten, daar ze betrekking hebben op uw problemen.
Verder is het redelijk te verwachten dat uw moeder de bedreigingen van de taliban op een coherente
en eenduidige wijze zou overbrengen zowel bij de politie als tegen u.

Bijkomend moet vastgesteld worden dat het niet aannemelijk is dat u zich als deserteur tot de politie
van uw regio kan wenden, zonder verdere problemen of aanhouding. U verklaarde dat u op 24 maart
2012 aankwam bij de politie van Sambrial en dat zij u de volgende dag thuis brachten (CGVS p. 5,
14). Wanneer u begin 2012 daadwerkelijk bent gedeserteerd uit het leger, en als zodanig als deserteur
wordt beschouwd, is het aannemelijk dat de overheidsinstanties, en zeer zeker het plaatselijke
politiekantoor, op de hoogte moeten zijn van uw desertie. Bijgevolg kan verwacht worden dat u bij die
gelegenheid opgepakt zou worden. Ook deze vaststelling doet verdere vraagtekens rijzen bij de
geloofwaardigheid van uw asielverklaring.

Gezien de vastgestelde onwaarschijnlijkheden, ongeloofwaardigheden, omissie en
incoherenties betrekking hebben op de kern van uw asielrelaas, wordt de geloofwaardigheid van uw
relaas volledig ondermijnd.

Het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd
tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en
waarvan een kopie aan uw administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat het hier om een
uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en
Afghanistan. Daar u niet uit deze regio komt en daar u geen vrees diende te koesteren voor
extremistische elementen of uw autoriteiten, staat niets uw terugkeer naar Pakistan in de weg.
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Bijgevolg kan in hoofde van u niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, noch het bestaan van een reéel risico op
ernstige schade zoals vervat in de bepalingen over subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande
beslissing niet wijzigen. Uw identiteitskaart bevat persoonsgegevens die niet worden betwist. Uw
legerkaart geeft weer dat u behoorde tot het leger, wat niet wordt betwist. Echter de kaart werd uitgereikt
op 10 juni 2000. Van deze kaart kan niet worden afgeleid dat u anno 2011, 2012 nog steeds werkzaam
was voor het Pakistaanse leger. De twee FIR's die u voorlegt zijn kopieén, waaraan weinig
bewijswaarde kan worden toegevoegd. Bovendien is de inhoud van de FIR van 25 maart 2012
incoherent met uw verklaringen. Wat betreft deze FIR's, en meteen ook wat betreft de twee
krantenartikelen, de affidat, en de brief van 55 Engineer Company d.d. 1 februari 2012 waarin u werd
gevraagd naar uw eenheid te begeven, wordt opgemerkt dat de waarde van dergelijke documenten te
beperkt is (uit informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal en waarvan een kopij aan uw
dossier is gevoegd blijkt dat er makkelijk (valse) documenten kunnen gekocht worden) om bij afweging
met de vastgestelde elementen van ongeloofwaardigheid en ongegrondheid, de appreciatie te wijzigen.
Wat betreft deze laatste brief moet bovendien worden opgemerkt dat het een kopie betreft, en is het
zeer merkwaardig dat uw eenheid u een brief stuurt in het Engels, terwijl uw moedertaal Punjabi is. Uw
diploma voor het besturen van een bulldozer, geeft weer dat u deze opleiding in 2002 had voltooid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schendig aan van artikel 48/3 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van artikel 62 van de vreemdelingenwet,
van de materiéle motiveringsverplichting en van de zorgvuldigheidsverplichting.

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Volgens verzoeker zijn de vastgestelde onwaarschijnlijkheden louter subjectief en geenszins gestaafd
aan de hand van objectieve informatie. Bij lezing van verzoekers verklaringen (gehoorverslag CGVS, p.
9 & 11) blijkt niet “dat major Tufail zijn sympathie voor de taliban openlijk zou verklaren”. De vaststelling,
die het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen weinig geloofwaardig acht, is
aldus een eigen afleiding dewelke geen steun vindt in verzoekers verklaringen.

Waar verzoeker in de vragenlijst niet heeft vermeld dat hij werkzaam was in het leger en ten gevolge
van problemen uit het leger gedeserteerd is, herhaalt verzoeker zijn eerdere verklaring, namelijk dat hij
tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet alles heeft kunnen vertellen. Verzoeker wijst
er echter op dat hij tijdens dat gehoor verklaart dat hij sinds jaren als schilder werkte: eerst bij het leger
en na zijn desertie op zelfstandige basis. Verzoeker ging ervan uit dat de tolk hem correcte informatie
verschafte toen hij zei dat het feit dat hij deserteur was in het leger slechts een detail was waardoor hij
geheel ter goeder trouw niet aangedrongen heeft dat dit genoteerd zou worden.

Aangaande de tegenstrijdigheid met de FIR voert verzoeker aan dat hij deze niet nagelezen heeft en
zodoende niet op de hoogte was van zijn moeders verklaringen bij de politie. Verzoeker geeft aan dat de
taliban mogelijks beide dreigementen geuit heeft, enerzijds dat verzoeker niet naar de politie mocht
gaan, en anderzijds dat ze hem binnen de 24 uur wilde vinden. Gelet op de traumatische ervaring, kan
een dergelijke tegenstrijdigheid — die bovendien de enige tegenstrijdigheid in zijn relaas uitmaakt — niet
als element van ongeloofwaardigheid gebruikt worden.

Waar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal)
het niet aannemelijk acht dat verzoeker zich als deserteur tot de politie van zijn regio kan wenden
zonder verdere problemen of aanhouding, wijst verzoeker er wederom op dat dit louter subjectief is en
niet ondersteund wordt door objectieve informatie. Het louter aannemelijk of niet aannemelijk vinden, is
een onvoldoende draagkrachtig element.
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Verzoeker merkt tenslotte op dat de afwijzing van de door hem neergelegde documenten gebeurde op
basis van een stereotiep en uiterst algemeen argument zonder deze aan een individueel onderzoek te
onderwerpen. Het feit dat in Pakistan op eenvoudige wijze valse documenten kunnen gekocht worden,
betekent niet dat de door verzoeker voorgelegde stukken eveneens vals zouden zijn. Daarnaast, gelet
op bovenstaande argumentatie dewelke aantoont dat de bestreden beslissing zich in hoofdzaak steunt
op louter subjectieve argumenten, is de motivering van de bestreden beslissing eveneens niet van die
aard om de bewijskracht van de aangebrachte stukken te ontkrachten.

De commissaris-generaal kan dan ook niet gevolgd worden in de redenering dat verzoeker niet in
aanmerking zou komen voor de bescherming in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet
hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Terecht stelt de verwerende partij in haar nota: “In casu zet de bestreden beslissing uiteen waarom
verzoeker zijn vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige schade niet aannemelijk kon maken.
Verzoeker legde immers onwaarschijnlijke, ongeloofwaardige en incoherente verklaringen af betreffende
kernaspecten van zijn asielrelaas, zoals zijn beweerde problemen met het leger, zijn desertie en zijn
klacht bij de politie. Verder werden er incoherenties vastgesteld tussen zijn verklaringen en de door hem
neergelegde stukken ter staving van zijn vrees.”

De bestreden beslissing wijst niet alleen op het onwaarschijnlijke in het kader van de
veiligheidsbewaking van het Amerikaanse leger, maar ook over het feit dat een majoor zijn sympathie
voor de taliban zou hebben laten kennen. Weliswaar blijkt niet uit het gehoor als dusdanig “dat major
Tufail zijn sympathie voor de taliban openlijk zou verklaren”, maar uit de context van de verklaringen van
verzoeker, die stelt dat er enkele mensen in het leger waren die sympathie hadden voor de taliban, en
de er op volgende opmerking dat zijn senior een majoor concrete informatie vroeg over de Amerikanen,
kan afgeleid worden dat verzoeker dit in zijn verklaringen verbindt (gehoor, p. 9). Dat hij zijn andere
oversten aanspreekt in dit verband en zij ook niets deden is in de context van de bestrijding van de
taliban door het leger inderdaad weinig overtuigend.

Aangaande de vastgestelde tegenstrijdigheid tussen zijn verklaringen en deze van zijn moeder in de

door hem neergelegde FIR ter staving van zijn asielrelaas, stelt verwerende partij terecht vast dat
verzoeker in zijn verzoekschrift een gekunstelde post-factum verklaring geeft die duidelijk na reflectie tot
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stand gekomen is om de vastgestelde tegenstrijdigheid met de inhoud van het neergelegde stuk alsnog
verenigbaar te laten schijnen.

Waar verzoeker bovendien van mening is dat, gelet op de traumatische ervaring, een dergelijke
tegenstrijdigheid niet als enig element gebruikt kan worden om tot de ongeloofwaardigheid van zijn
relaas te besluiten, wijst de Raad erop dat elk interview stress met zich meebrengt en feiten van
vervolging tot stress kunnen leiden, maar de verzoekende partij toont niet aan dat dit het haar niet
mogelijk maakte op effectieve wijze deel te nemen aan haar interview. Dit blijkt ook niet uit het
gehoorverslag. Bovendien legde de verzoekende partij gedurende de hele procedure geen enkel
medisch attest neer waaruit haar problematische psychologische toestand zou kunnen worden afgeleid.
De commissaris-generaal neemt zijn beslissing op grond van de feitelijke elementen die hem werden
aangereikt door de asielzoeker. Van de verzoekende partij kan dan ook worden verwacht dat zij, gelet
op het belang ervan voor de beoordeling van hun asielaanvraag, de feiten die de aanleiding waren voor
haar vlucht op een geloofwaardige en coherente manier zou kunnen weergeven aan de overheden,
bevoegd om kennis te nemen van haar asielaanvraag, zodat op grond van dit relaas kan worden
nagegaan of er in hoofde van de asielzoeker aanwijzingen bestaan om te besluiten tot het bestaan van
een gevaar voor vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag en/of tot het bestaan van een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

De motivering moet als geheel worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op
zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en
onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de aannemelijkheid van het
asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319).

De Raad wijst erop dat de vragenlijst ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet tot doel heeft een
uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven met betrekking tot het
asielrelaas van de verzoekende partij en dat het een summiere samenvatting ervan is. Het is dan ook
aangewezen voorzichtig te zijn bij de vergelijking tussen deze summiere samenvatting en het uitvoerige
gehoor bij het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

In casu wijst de verwerende partij er terecht op dat redelijkerwijze van verzoeker kon worden verwacht
dat hij een dermate essentieel element in het vervolgingsrelaas, zoals zijn werkzaamheden bij het leger
en zijn daaropvolgende desertie omwille van problemen, zou vermelden.

Er werd in de verklaring ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken uitdrukkelijk gevraagd naar het
beroep dat verzoeker uitoefende en welke andere beroepen hij uitgeoefend heeft (Vragenlijst, 10b). De
bewering dat hij volgens de tolk enkel moest zeggen wat zijn vrees voor zijn leven was en de aanleiding
voor zijn vlucht is geen verklaring voor het feit dat verzoeker zijn beroep als schilder vermeldde en zijn
ander beroep als militair niet vermeldde.

De verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot het louter herhalen van zijn reeds eerder
tijdens de procedure gegeven verklaring, namelijk dat de tolk zei dat hij enkel moest vertellen over de
vrees voor zijn leven en dat hij de rest van de details moest aangeven tijdens een tweede gehoor bij het
commissariaat-generaal voor de vluchtelingen de staatlozen. De bestreden beslissing wijst er geheel
terecht op dat deserteur zijn uit het leger moeilijk kan beschouwd worden als een detail.

Wat de eventuele arrestatie van verzoeker als deserteur door de politie betreft meent de Raad dat dit
een overtollig motief is.

Waar de verzoekende partij stelt dat de door hem neergelegde documenten worden afgewezen door
een standaardmotivering zonder deze aan een individueel onderzoek te onderwerpen, wijst de
verwerende partij er terecht op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing duidelijk blijkt
dat de commissaris-generaal op grond van pertinente vaststellingen tot de conclusie is gekomen dat de
door verzoeker neergelegde stukken de beslissing niet kunnen wijzigen: “Uw identiteitskaart bevat
persoonsgegevens die niet worden betwist. Uw legerkaart geeft weer dat u behoorde tot het leger, wat
niet wordt betwist. Echter de kaart werd uitgereikt op 10 juni 2000. Van deze kaart kan niet worden
afgeleid dat u anno 2011, 2012 nog steeds werkzaam was voor het Pakistaanse leger. De twee FIR’s
die u voorlegt zijn kopieén, waaraan weinig bewijswaarde kan worden toegevoegd. Bovendien is de
inhoud van de FIR van 25 maart 2012 incoherent met uw verklaringen. Wat betreft deze FIR's, en
meteen ook wat betreft de twee krantenartikelen, de affidat, en de brief van 55 Engineer Company d.d. 1
februari 2012 waarin u werd gevraagd naar uw eenheid te begeven, wordt opgemerkt dat de waarde
van dergelijke documenten te beperkt is (uit informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal en
waarvan een kopij aan uw dossier is gevoegd blijkt dat er makkelijk (valse) documenten kunnen gekocht
worden) om bij afweging met de vastgestelde elementen van ongeloofwaardigheid en ongegrondheid,
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de appreciatie te wijzigen. Wat betreft deze laatste brief moet bovendien worden opgemerkt dat het een
kopie betreft, en is het zeer merkwaardig dat uw eenheid u een brief stuurt in het Engels, terwijl uw
moedertaal Punjabi is. Uw diploma voor het besturen van een bulldozer, geeft weer dat u deze opleiding
in 2002 had voltooid.”. De Raad schaart zich achter dit motief.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,
a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig juli tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. S. BEERNAERTS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. BEERNAERTS G. de MOFFARTS
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