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nr. 107 047 van 22 juli 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 11 mei 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Pakistaans staatsburger te zijn, Pashtoun van origine. U bent geboren in het dorp

Dar Adam Khail, gelegen in het district Peshawar in de provincie Khyber-Pakhtunkhwa. Gedurende zes

jaar kreeg u onderricht in een madrassa. Leden van de Taliban kwamen er regelmatig jongens halen om

hen een militaire training te geven. Ook u werd in 2007 samen met andere jongens door leden van

de groepering Tehrik-e Taliban Pakistan meegenomen naar Manshera waar u gedurende 21 dagen

werd opgeleid om te strijden. Toen u daarna terugkeerde naar de madrassa vernam u dat u zou

moeten vechten tegen de groepering van Mangal Bagh. U wilde echter niet strijden. Om die reden

verhuisden uw ouders met jullie hele gezin naar het dorp Mera Kachori, dichter bij de stad Peshawar

gelegen. In 2007 volgde u gedurende ongeveer vier maanden een opleiding bij de politie. In 2008 begon

u te werken als politieman aan de checkpost Inqelab Chawk in het district Peshawar. Toen u na uw

eerste werkweek naar huis terugkeerde, vernam u van uw vader dat er voor u een dreigbrief van de
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Taliban was toegekomen. In deze brief werd gemeld dat u moest stoppen met uw werk als politieman en

dat u zich bij de Taliban moest aansluiten. Dezelfde dag nog keerde u terug naar de checkpost. U sprak

uw overste hierover aan en zei dat u een First Information Report (F.I.R.) wilde laten opstellen, maar hij

zei u dat het geen zin had. Daarop nam u ontslag bij de politie. U besloot om het land te verlaten. Via

een vriend van u vond u een smokkelaar die uw reis voor u regelde. U vertrok met de wagen naar Iran

en vandaaruit reisde u met een bus verder naar Turkije. Met een kleine boot stak u vanuit Turkije de

grens met Griekenland over waar u meerdere maanden verbleef. Via Italië en Frankrijk reisde u verder

naar België. U vroeg asiel aan op 6 april 2012.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten voor: uw

Pakistaanse identiteitskaart, uw politiekaart, een attest van woonst, twee dreigbrieven, enkele

krantenartikels, en een envelop.

B. Motivering

U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn, omwille van bedreigingen door leden van

de Taliban die wilden dat u uw werk als politieman zou stopzetten en zich bij hen zou aansluiten.

Daarnaast vreest u bij terugkeer naar uw land ook problemen met de autoriteiten te krijgen. Deze vrees

is gebaseerd op uw vermoeden dat zij u zullen verdenken van betrokkenheid bij Talibanactiviteiten

omdat u ontslag nam als politieagent. Dit ontslag zou ingegeven geweest zijn door de bedreigingen van

de Taliban die u ontvangen zou hebben. (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 15/04/2013,

p. 6-7, 8, 10-11).

Er dient echter te worden vastgesteld dat u ernstig tegenstrijdige en incoherente verklaringen

aflegde met betrekking tot het moment waarop de door u aangehaalde vervolgingsfeiten

plaatsgevonden zouden hebben en het moment waarop u Pakistan verlaten zou hebben om naar België

te komen, waardoor de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig ondermijnd wordt.

Zo verklaarde u in het begin van het gehoor voor het Commissariaat-generaal dat u in oktober

2011 Pakistan verlaten hebt om naar België te reizen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal,

d.d. 15/04/2013, p. 3-4). Ook op het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken (op 10 april 2012)

verklaarde u dat u ongeveer zes maanden eerder uit Pakistan vertrokken was om naar België te komen

(zie verklaringen Dienst Vreemdelingenzaken, vraag 35). Later tijdens uw gehoor stelde u dat u in 2008

uw kaart van politieman ontvangen hebt en u in dat jaar ook effectief bij de politie gewerkt hebt, met

name aan de checkpost Inqelab Chawk (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 15/04/2013, p.

3, 5-6). Uit de door u voorgelegde politiekaart blijkt inderdaad dat dit document uitgereikt werd in juli

2008. U legde verder uit dat u na uw politieopleiding eigenlijk slechts één week als politieman gewerkt

hebt aan de checkpost Inqelab Chawk, waarna u terugkeerde naar huis en van uw vader vernam dat er

een dreigbrief van de Taliban voor u was toegekomen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal,

d.d. 15/04/2013, p. 3, 5, 6-7). In strijd met uw eerdere verklaringen stelde u vervolgens dat u enkele

dagen na het ontvangen van deze dreigbrief van de Taliban reeds vertrokken bent uit Pakistan om naar

België te komen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 15/04/2013, p. 8). Toen u met

deze tegenstrijdige verklaringen geconfronteerd werd en u er duidelijk op gewezen werd dat er tussen

beide verklaringen aangaande het moment van uw vertrek uit Pakistan een verschil van meerdere jaren

lag, had u hier geen uitleg voor (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 15/04/2013, p. 8).

U beweerde weliswaar dat u geheugenproblemen heb en dat u ook weinig opleiding genoten hebt

(zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 15/04/2013, p. 8-10, 12), wat geen aanvaardbare

uitleg is voor de vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties die dan ook gehandhaafd blijven.

Met betrekking tot de door u aangehaalde geheugenproblemen dient namelijk te worden opgemerkt dat

u geen enkel medisch en/of psychologisch attest voorlegde ter staving van dergelijke

moeilijkheden. Bijgevolg kan u niet aannemelijk maken dat de vastgestelde tegenstrijdigheden en

incoherenties hieraan te wijten zouden zijn. Uit het gehoorverslag blijkt ook dat u aangaande uw

asielrelaas wel degelijk in staat was om gedetailleerde en coherente verklaringen en beschrijvingen af te

leggen. Verder kan zelfs van een persoon met een beperkte scholing als u redelijkerwijs verwacht

worden dat hij coherente verklaringen aflegt aangaande het chronologisch verloop van de aangehaalde

feiten die de aanleiding vormden van zijn vertrek uit het land en hij het moment waarop hij het land

verlaten heeft ten opzichte van deze feiten enigszins in de tijd kan situeren.

Verder gaf u bij het begin van het gehoor toe dat u één keer een visum voor het Verenigd Koninkrijk

hebt aangevraagd dat u geweigerd werd. U kon niet zeggen in welk jaar u het visum aanvroeg, maar u

stelde wel meermaals dat deze aanvraag gebeurde alvorens u door de Taliban bedreigd werd omwille
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van uw werk als politieman (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 15/04/2013, p. 8, 12). Toen

u er op gewezen werd dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die zich in

het administratief dossier bevindt blijkt dat u een visum voor het Verenigd Koninkrijk hebt aangevraagd

in april 2011 en u, zoals hoger reeds vermeld werd, deze problemen met de Taliban in 2008 situeerde,

kon u hier aanvankelijk geen verklaring voor bieden. Later haalde u opnieuw geheugenproblemen aan.

(zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 15/04/2013, p. 9, 12) Om redenen die eerder

reeds uiteengezet werden, is het loutere verwijzen naar geheugenproblemen in casu geen afdoende

verklaring voor de vastgestelde incoherentie, die dan ook gehandhaafd blijft.

Het Commissariaat-generaal erkent tenslotte dat het noordwesten van Pakistan geregeld

geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen en overheidstroepen. Uit

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat dat zich voornamelijk in de grensregio met Afghanistan afspeelt. Zoals hoger vermeld kan

aanvaard worden dat u oorspronkelijk uit deze regio afkomstig bent, maar hebt u gezien de

vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties niet aannemelijk gemaakt op dit ogenblik enige

vervolging door de autoriteiten of de extremistische elementen te moeten vrezen. U kunt zich bij

terugkeer naar Pakistan dan ook vestigen in een regio buiten uw geboortestreek waar er geen sprake is

van willekeurig geweld ten gevolge van een intern gewapend conflict zoals omschreven in artikel 48/4,

62, c van de Vreemdelingenwet. Gezien u een gezonde jongeman bent die naast het Pashtou ook enige

kennis heeft van de nationale landstaal Urdu, zijn er geen redenen waarom u niet in grote steden als

Karachi, Lahore, Rawalpindi of Islamabad zou kunnen verblijven en er een bestaan zou kunnen

uitbouwen. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt immers dat daar vele

inwoners uit het noordwesten van Pakistan wonen. De informatie waarop het Commissariaat-generaal

zich beroept, werd als bijlage aan het administratief dossier toegevoegd.

Bovenstaande vaststellingen zijn niet van die aard dat er in uw hoofde een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen

aan bovenstaande vaststellingen. Uw Pakistaanse identiteitskaart en het attest van woonst bevatten

louter persoonsgegevens die hier niet in twijfel getrokken worden. Met betrekking tot uw politiekaart en

de dreigbrieven dient vooreerst te worden opgemerkt dat om enige bewijskracht aan documenten

te ontlenen ze dienen ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente, en plausibele

verklaringen, hetgeen in casu niet het geval is. Daarenboven blijkt uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd

toegevoegd dat alle soorten documenten tegen betaling bekomen kunnen worden in Pakistan. De

dreigbrieven zijn bovendien geen officiële documenten en kunnen (redelijk eenvoudig) door iedereen

aangemaakt worden. Gezien de nadrukkelijk anti-westerse attitude van de Taliban is het bovendien

opmerkelijk dat in één van de door u voorgelegde dreigbrieven voor de tijdsindicatie de Westerse

tijdrekening wordt gehanteerd terwijl de islamitische tijdrekening beschikbaar is. Hierdoor wordt verder

afbreuk gedaan aan de bewijswaarde van deze documenten. De krantenartikels bevatten informatie

over de algemene situatie in uw regio van herkomst, onder meer informatie aangaande de moord op

enkele politieagenten door de Taliban, maar hieruit blijkt geen direct verband met uw persoonlijke

vervolgingsfeiten. Deze informatie kan bovenstaande vaststellingen ook niet in positieve zin wijzigen. De

envelop tenslotte toont enkel aan dat u in België post ontvangen hebt uit Pakistan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

(hierna: wet van 29 juli 1991), van de artikelen 48/3 en 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet), van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het



RvV X - Pagina 4

zorgvuldigheidsbeginsel, en van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951

betreffende de status van vluchteling (hierna: vluchtelingenverdrag).

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in wezen de schending

van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet

hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal) moet niet bewijzen dat de feiten onwaar

zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te

vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de

opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen

waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een

toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het

zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte



RvV X - Pagina 5

feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 15 april 2013 op het

commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd gehoord, waarbij zij de

mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken

neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor was zij in het gezelschap van een tolk die het Pashtou

machtig is en heeft zij zich laten bijstaan door een raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels

gesteund op de verslagen van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van de

verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming

van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de

commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld. Bovendien zet de verzoekende partij nergens

concreet uiteen op welke wijze dit beginsel is geschonden.

De Raad stelt ook vast en dat er geen essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet

kan komen tot een bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

De verzoekende partij voert aan dat verzoeker werkzaam was als politieagent in Inqelab en dat het

bekend is dat er verschillende zelfmoordaanslagen zijn gebeurd t.a.v. politieagenten in de regio

Peshawar. Verzoeker legde ook zijn politiekaart neer als bewijs, hetgeen ook niet betwist wordt door de

commissaris-generaal.

De Raad stelt vast dat verzoeker zelf aangaf slechts een week als agent werkzaam geweest te zijn

alvorens ontslag te nemen. Hij is nooit betrokken geweest als slachtoffer in een terroristische aanslag of

aanval, noch heeft hij tijdens zijn gehoor aangegeven dat dit de reden was waarom hij ontslag nam of

dat hij tijdens die week dit gevaar heeft gelopen. Met de loutere verwijzing naar het feit dat er in de regio

Peshawar zelfmoordaanslagen gepleegd zijn ten aanzien van politieagenten, maakt de verzoekende

partij niet aannemelijk dat verzoeker dit risico loopt, gelet op het feit dat hij niet langer bij de politie is.

Waar de verzoekende partij verwijst naar de pagina’s 11-15 van de SRB uit het administratief dossier,

meent de Raad dat de loutere verwijzing naar rapporten van algemene aard over de toestand van het

land en regio van herkomst zonder een concreet verband aan te tonen met haar individuele en

persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007, nr.167.854), persoonlijke vervolging in de zin van het

vluchtelingenverdrag of het bestaan in hare hoofde van een reëel risico op lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet bewijst. Dit risico dient in concreto te

worden aangetoond en de verzoekende partij blijft hier in gebreke.

Verder stelt de verzoekende partij dat verzoeker op alle vragen betreffende zijn regio heeft kunnen

antwoorden. De afkomst van verzoeker staat echter niet ter discussie en wordt in de bestreden

beslissing ook niet betwist, integendeel, de bestreden beslissing stelt: “(...) kan aanvaard worden dat u

oorspronkelijk uit deze regio afkomstig bent”.

De verzoekende partij meent ook dat de veiligheidssituatie in Peshawar wel aangehaald wordt door de

commissaris-generaal, maar dat hij er totaal geen rekening mee houdt.

De Raad is van oordeel dat dit een losse bewering is, aangezien de verzoekende partij nergens

concreet aantoont op welke manier men geen rekening hield met de situatie van de woonplaatsregio

van verzoeker.

Integendeel, de bestreden beslissing bespreekt de veiligheidssituatie in de zin van artikel 48/4, §2 c) van

de vreemdelingenwet als volgt: “Het Commissariaat-generaal erkent tenslotte dat het noordwesten van

Pakistan geregeld geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen en

overheidstroepen. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat het hier om

een uiterst lokaal conflict gaat dat zich voornamelijk in de grensregio met Afghanistan afspeelt. Zoals

hoger vermeld kan aanvaard worden dat u oorspronkelijk uit deze regio afkomstig bent, maar hebt u

gezien de vastgestelde tegenstrijdigheden en incoherenties niet aannemelijk gemaakt op dit ogenblik

enige vervolging door de autoriteiten of de extremistische elementen te moeten vrezen. U kunt zich bij

terugkeer naar Pakistan dan ook vestigen in een regio buiten uw geboortestreek waar er geen sprake is

van willekeurig geweld ten gevolge van een intern gewapend conflict zoals omschreven in artikel 48/4,

62, c van de Vreemdelingenwet. Gezien u een gezonde jongeman bent die naast het Pashtou ook enige

kennis heeft van de nationale landstaal Urdu, zijn er geen redenen waarom u niet in grote steden als

Karachi, Lahore, Rawalpindi of Islamabad zou kunnen verblijven en er een bestaan zou kunnen

uitbouwen. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt immers dat daar vele

inwoners uit het noordwesten van Pakistan wonen. De informatie waarop het Commissariaat-generaal

zich beroept, werd als bijlage aan het administratief dossier toegevoegd.”
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Daarenboven wijst de Raad er op dat er bij de commissaris-generaal slechts sprake is van een

onderzoeksplicht wanneer de asielzoeker voldaan heeft aan de op hem rustende medewerkingsplicht en

er op dat moment nog onvoldoende informatie beschikbaar is om te kunnen komen tot de beslissing die

krachtens artikel 57/6 van de vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid behoort. Aangezien op grond van

het geheel van de vaststellingen rechtsgeldig kon worden besloten dat verzoeker geen vluchteling is in

de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en niet in aanmerking komt voor het subsidiaire

beschermingsstatuut is dit in casu niet het geval.

De Raad is voorts van oordeel dat er een ruime lacune in tijd vastgesteld dient te worden afgaande op

de verklaringen van verzoeker. Verzoeker verklaarde immers tijdens zijn gehoor dat hij in oktober 2011

zijn land van herkomst verlaten heeft (gehoorverslag p. 3). Hij verklaarde dat hij in 2008 als politieman

gewerkt heeft (gehoorverslag p. 5-6). Later stelde verzoeker dat hij maar één week actief was als agent

en daarna gevlucht is. Uit zijn neergelegde politiekaart blijkt dat het document in juli 2008 uitgereikt

werd.

Wanneer verzoeker dan ook geconfronteerd werd met de lapsus van ongeveer 2 jaar tussen beide

momenten van vertrek en gevraagd werd hoe hij dit kon verklaren, wierp verzoeker zijn lage scholing en

geheugenproblemen aan als vergoelijking voor deze ernstige incoherentie.

De Raad meent dat verzoeker hiermee niet overtuigt, gelet op het feit dat – zoals de bestreden

beslissing al aangaf – hij geen enkel medisch attest neerlegde. Verder blijkt ook uit het gehoor dat

verzoeker in staat was gedetailleerde en coherente antwoorden te geven. De verzoekende partij toont

niet aan dat analfabetisme de verstandelijke vermogens aantast en zij hierdoor niet in staat is haar

eigen leefwereld in tijd en ruimte te situeren en aldus coherente en overtuigende verklaringen af te

leggen. Uit de gehoorverslagen blijkt dat de dossierbehandelaar wel degelijk eenvoudige duidelijke

vragen stelde en dat de verzoekende partij kennelijk kon volgen en zij de logica en de inhoud van de

vragen correct begreep. De verzoekende partij werd daarenboven tijdens het gehoor bijgestaan door

een advocaat die haar eventuele beperkingen had kunnen aanduiden (R.v.St. (toelaatbaarheid) nr. 8228

van 1 maart 2012).

Tot slot wijst de Raad op het feit dat verzoeker in april 2011 een aanvraag tot visum voor het Verenigd

Koninkrijk deed en hij dit op het begin van het gehoor toegaf en verklaarde dat deze aanvraag gebeurde

voor de gesitueerde problemen met de taliban (gehoorverslag p. 8 en 12) die verzoeker in 2008

situeerde. Als verklaring voor deze tegenstrijdigheid voerde verzoeker opnieuw geheugenproblemen

aan. De Raad meent dat dit geen afdoende verklaring is en schaart zich achter het motief van de

bestreden beslissing: “Verder gaf u bij het begin van het gehoor toe dat u één keer een visum voor het

Verenigd Koninkrijk hebt aangevraagd dat u geweigerd werd. U kon niet zeggen in welk jaar u het visum

aanvroeg, maar u stelde wel meermaals dat deze aanvraag gebeurde alvorens u door de Taliban

bedreigd werd omwille van uw werk als politieman (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.

15/04/2013, p. 8, 12). Toen u er op gewezen werd dat uit de informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt en die zich in het administratief dossier bevindt blijkt dat u een visum voor het

Verenigd Koninkrijk hebt aangevraagd in april 2011 en u, zoals hoger reeds vermeld werd, deze

problemen met de Taliban in 2008 situeerde, kon u hier aanvankelijk geen verklaring voor bieden. Later

haalde u opnieuw geheugenproblemen aan. (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.

15/04/2013, p. 9, 12) Om redenen die eerder reeds uiteengezet werden, is het loutere verwijzen naar

geheugenproblemen in casu geen afdoende verklaring voor de vastgestelde incoherentie, die dan ook

gehandhaafd blijft.”

Wanneer het naar voren gebracht asielrelaas niet aannemelijk is, is er geen reden om dit te toetsen aan

de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en artikel 1, A, (2) van het vluchtelingenverdrag.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van

herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de persoon van burgers als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.
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Artikel 48/5, §3 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Er is geen behoefte aan bescherming indien er

in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reëel risico

op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel

van het land blijft.

Er wordt rekening gehouden met de algemene omstandigheden in het land en met de persoonlijke

omstandigheden van de verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt

genomen.”

Wat de regio van herkomst van verzoeker betreft, wijst de bestreden beslissing terecht op de

mogelijkheid van een binnenlands beschermingsalternatief voor verzoeker: “Het Commissariaat-

generaal erkent tenslotte dat het noordwesten van Pakistan geregeld geplaagd wordt door een

gewapende strijd tussen extremistische elementen en overheidstroepen. Uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat dat zich

voornamelijk in de grensregio met Afghanistan afspeelt. Zoals hoger vermeld kan aanvaard worden dat

u oorspronkelijk uit deze regio afkomstig bent, maar hebt u gezien de vastgestelde tegenstrijdigheden

en incoherenties niet aannemelijk gemaakt op dit ogenblik enige vervolging door de autoriteiten of de

extremistische elementen te moeten vrezen. U kunt zich bij terugkeer naar Pakistan dan ook vestigen in

een regio buiten uw geboortestreek waar er geen sprake is van willekeurig geweld ten gevolge van een

intern gewapend conflict zoals omschreven in artikel 48/4, 62, c van de Vreemdelingenwet. Gezien u

een gezonde jongeman bent die naast het Pashtou ook enige kennis heeft van de nationale landstaal

Urdu, zijn er geen redenen waarom u niet in grote steden als Karachi, Lahore, Rawalpindi of Islamabad

zou kunnen verblijven en er een bestaan zou kunnen uitbouwen. Uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt blijkt immers dat daar vele inwoners uit het noordwesten van Pakistan

wonen. De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, werd als bijlage aan het

administratief dossier toegevoegd.”

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juli tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. S. BEERNAERTS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. BEERNAERTS G. de MOFFARTS


