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 nr. 107 051 van 22 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 8 april 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 25 maart 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juli 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. GOBERT, die loco advocaat P. STAELENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 maart 2013 werd verzoeker aangetroffen bij een politiecontrole en nam de gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met 

het oog op verwijdering. Tegen deze beslissing stelde verzoeker een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.2. Verzoeker diende op 22 maart 2013 een asielaanvraag in, waarbij hij verklaarde in 2010 het Rijk te 

zijn binnengekomen. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 25 maart 2013 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten en de beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats.  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoeker op 26 maart 2013 ter kennis werd gebracht, is 

gemotiveerd als volgt: 

 

"In uitvoering van artikel 74, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, vervangen bij het 

koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt aan 

de genaamde [E.J.]  

[...] 

van nationaliteit : Ghana 

 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum, 

betrokkene is in het bezit van een paspoort geldig van 23/03/2011 tot 22/03/2021 zonder geldig visum 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten." 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 25 april 2013 de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten en de beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt 

meer dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van “het 

consequentiebeginsel” en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Hij verschaft volgende toelichting: 

 

“[...] De Verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat ter kennis 

gegeven werd op 26 maart 2013 op grond van artikel 74, § 2e van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981, in strijd is met de materiële motiveringsplicht, het consequentiebeginsel en artikel 3 EVRM. 

 

[...] De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven 

die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.  

 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsplicht een procedureel en een inhoudelijk 

voorwerp heeft. 
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De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, deugde-

lijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn. 

 

[...] Het bevel om het grondgebied te verlaten werd ter kennis gebracht aan verzoekende partij op 

hetzelfde moment dat ook een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats ter kennis werd 

gebracht aan verzoekende partij (Cf. Supra). 

 

Verzoekende partij begrijpt niet hoe zij gevolg kan geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten 

als zij op hetzelfde moment wordt vastgehouden in een gesloten centrum. 

 

Verzoekende partij kan immers in detentie nooit vrijwillig gevolg geven aan de thans bestreden 

beslissing. De thans bestreden beslissing en de beslissing tot vasthouding zijn immers in strijd met 

elkaar. In deze zin is er dan ook sprake van een schending van de materiële motiveringsplicht en van 

het consequentiebeginsel. 

 

[...]. Bovendien vormt de thans bestreden beslissing een schending van artikel 3 EVRM. 

 

Een terugkeer naar Ghana zou niet enkel een ernstig aantasting van de levenskwaliteit van de 

verzoekende partij inhouden, maar zou dus bijgevolg ook een schending van artikel 3 EVRM inhouden. 

Artikel 3 EVRM verbiedt dat personen worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. 

 

[...]. Daarnaast bevindt verzoekende partij zich thans in de asielprocedure (asielaanvraag dd. 

22.03.2013). Verwerende partij dient toch minstens de asielprocedure af te wachten, vooraleer een 

bevel om het grondgebied te verlaten af gegeven wordt aan verzoekende partij. De verwerende patij is 

toch wel overijverig.” 

 

3.2.1. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker bij een politiecontrole werd 

aangetroffen en dat werd vastgesteld dat hij niet beschikte over een paspoort dat voorzien was van een 

geldig visum. Verweerder heeft op basis van deze vaststellingen de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering genomen. 

Tijdens zijn vasthouding diende verzoeker een asielaanvraag in. Verweerder heeft – gelet op deze 

asielaanvraag – overeenkomstig artikel 74/6, § 1bis, 12° van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), een nieuwe beslissing tot vasthouding genomen en diende, conform artikel 52/3, 

§ 2 van Vreemdelingenwet, te beslissen dat verzoeker zich in een van de in artikel 7, eerste lid 1° tot 12° 

of de in artikel 27, § 1 , eerste lid, en § 3 van de Vreemdelingenwet bedoelde gevallen bevond. 

Verweerder heeft nogmaals op correcte gronden vastgesteld dat verzoeker niet over een paspoort dat 

voorzien was van een visum beschikte en dat derhalve toepassing diende te worden gemaakt van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Verweerder diende dan ook aan verzoeker, zoals 

bepaald in artikel 74, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een bevel om het 

grondgebied te verlaten te betekenen.   

 

Het gegeven dat verzoeker niet “vrijwillig” gevolg kon geven aan het hem betekende bevel om het 

grondgebied te verlaten laat niet toe te concluderen dat dit bevel niet op correcte juridische of feitelijke 

gronden werd genomen. 

 

De beschouwingen van verzoeker leiden niet tot de vaststelling dat de bestreden beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht blijkt derhalve niet 

 

3.2.2. Het “consequentiebeginsel” is de Raad onbekend als beginsel van behoorlijk bestuur. Tevens 

moet met verwijzing naar de bespreking van het eerste onderdeel van het middel worden gesteld dat 

verweerder optrad ingevolge een gebonden bevoegdheid en verzoeker dus niet dienstig kan verwijzen 

naar “beginselen” die op zich geen afbreuk kunnen doen aan een uitdrukkelijke wetsbepaling.           

 

3.2.3. Opnieuw met verwijzing naar de bespreking van het eerste onderdeel van het middel moet voorts 

worden gesteld dat het feit dat verzoeker een asielaanvraag indiende geen beletsel vormt voor de afgifte 
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van een bevel om het grondgebied te verlaten. De wetgever heeft immers voorzien in een systeem om 

te verhinderen dat misbruik van de asielprocedure wordt gemaakt en heeft bepaald dat in de in artikel 

74/6, § 1bis van de Vreemdelingenwet gevallen reeds een bevel om het grondgebied te verlaten moet 

worden afgegeven wanneer een asielaanvraag wordt ingediend. In voorliggende zaak is niet betwist dat 

verzoeker zich in de in artikel 74/6, § 1bis, 12° van de Vreemdelingenwet bedoelde situatie bevindt. De 

ingediende asielaanvraag kan slechts een hinderpaal uitmaken inzake de effectieve tenuitvoerlegging 

van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3.2.4. Nu verzoeker wordt teruggestuurd naar Spanje – het land waar hij voorheen verbleef en dat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn asielaanvraag – kan hij ook niet worden gevolgd in zijn 

standpunt dat artikel 3 van het EVRM wordt miskend door hem terug te sturen naar Ghana. Ten 

overvloede moet worden geduid dat verzoeker geen enkel gegeven aanbrengt dat toelaat te besluiten 

dat een eventuele terugkeer naar Ghana een aantasting van zijn levenskwaliteit zou veroorzaken die 

dusdanig ernstig is dat kan worden gesproken van folteringen of onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juli tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


