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 nr. 107 053 van 22 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 16 oktober 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 17 september 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 5 december 2012 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juli 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VAN DER HASSELT en van 

advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 9 augustus 2011 een asielaanvraag in, waarbij hij verklaarde op 1 juni 2011 

het Rijk te zijn binnengekomen. 

 

1.2. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-

commissaris) nam op 22 augustus 2012 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.3. De gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 17 september 2012 beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 
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te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekend schrijven van 18 september 2012 werd ter 

kennis gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 

van 27 april 2007, wordt aan 

 

de persoon die verklaart te heten [T.H.]  

[…] 

en van nationaliteit te zijn : Ghana 

 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 22/08/2012 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status genomen (1) 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verweerder werpt op dat verzoeker geen belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffen-

de de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

(hierna: de Vreemdelingenwet), in casu verplicht is om een beslissing tot afgifte van bevel om het 

grondgebied te verlaten te nemen en dus niet over enige discretionaire bevoegdheid beschikt. Hij zet 

uiteen dat hij, gelet op voormelde wetsbepaling, bij een eventuele vernietiging van de bestreden 

beslissing, behoudens in het geval hierdoor hogere rechtsnormen zouden worden geschonden, niet 

anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

2.2. De Raad merkt op dat verzoeker betwist dat hij in illegaal verblijf is, wat een voorwaarde is om 

toepassing te kunnen maken van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, zodat niet zonder 

onderzoek van het aangevoerde middel kan worden gesteld dat hij geen belang heeft bij de vernietiging 

van de bestreden beslissing.   

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 1, 4°, 1, 6° en 53/3 van de 

Vreemdelingenwet, van “de memorie van toelichting van 19 oktober 2011”, van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de richtlijn 2008/115/EG) en van de omzendbrief van 21 juli 2006 

betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen ten gevolge 

van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (hierna: de omzendbrief van 21 juli 2006). 

 

Hij verschaft volgende toelichting: 
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“Aangezien het principe inzake terugkeer is dat prioriteit wordt verleend aan het vrijwillige vertrek boven 

de gedwongen terugkeer (zie Memorie van Toelichting 19/10/2011 p. 05, stuk 3). Er dient een termijn te 

worden toegekend zodat verzoeker de mogelijkheid heeft om het grondgebied vrijwillig te verlaten. 

Waarom zou verzoeker op heden, gelet zijn hangende beroep tegen de beslissing van het CGVS het 

grondgebied verlaten? Hij heeft er een absoluut belang bij op heden verder in België te verblijven 

teneinde in contact te kunnen blijven met zijn raadsman en zijn procedure op te volgen. 

 

Er werd een schorsend beroep ingediend bij Uw Raad en aldus zal de Raad zich buigen over de 

beslissing van het CGVS en zal er een geheel eigen uitspraak over de al dan niet nood aan 

bescherming tussenkomen. Er kan niet verwacht worden dat verzoeker tegelijkertijd vrijwillig vertrekt 

naar zijn herkomstland gezien er nog een onderzoek hangende is naar de gegronde vrees voor 

vervolging/risico op ernstige schade. Er zou, nadat Uw Raad een negatief arrest heeft genomen, quod 

certe non, een termijn van 30 dagen moeten openstaan waarbinnen de alsdan uitgeprocedeerde 

verzoeker vrijwillig het grondgebied k[a]n verlaten. Immers, slechts op dat moment is er duidelijkheid 

over de nood aan bescherming. 

 

Het 'Illegaal verblijf' is volgens de recent gewijzigde vreemdelingenwet (artikel 1,4°) de aanwezigheid op 

het grondgebied van een vreemdeling die niet of niet langer voldoet aan de voorwaarden van toegang 

tot of het verblijf op het grondgebied. 

 

Een beslissing tot verwijdering (waaronder het BGV) is volgens artikel 1,6° Vw. een beslissing die de 

illegaliteit vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt. Vanaf de betekening van het BGV na een 

negatieve beslissing van het CGVS verblijft de asielzoeker illegaal op het grondgebied. Nochtans krijgen 

personen die een beroep in volle rechtsmacht indienen bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

een bijlage 35 (machtiging tot verblijf, maandelijks verlengbaar gedurende de asielprocedure) 

afgeleverd. 

 

De Europese Terugkeerrichtlijn biedt een periode van 7 tot 30 dagen voor het vrijwillig vertrek van 

personen zonder wettig verblijf. Iemand wordt 'zonder wettig verblijf’ na de beslissing van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en dient dus vanaf dan nog de over de periode te beschikken waarover de 

Terugkeerrichtlijn spreekt. 

 

Het is onduidelijk wat er nu precies bedoeld wordt met de aanpassing van het artikel 52/3 Vw. door de 

wet van 19 januari 2012. Dit maakt het nu mogelijk een BGV af te leveren bij een negatieve beslissing 

van het CGVS en ook bij een negatieve beslissing van de RVV. Dus volgens de wet bestaat wel degelijk 

de mogelijkheid om een BGV af te leveren nadat de RvV een negatieve beslissing heeft genomen. 

 

Het is dan ook geheel onduidelijk: dient er een BGV afgeleverd te worden zowel na de beslissing van 

het CGVS alsook na de beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met betrekking tot het 

beroep tegen de beslissing van het CGVS of dient er enkel een BGV afgegeven te worden na het arrest 

van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen? 

 

De omzendbrief van DVZ van 21/07/2006 bepaalt dat in geval van het afleveren van de bijlage 35, de 

intrekking van de oranje kaart, de bijlage 26 en het afleveren van het BGV na het negatief arrest van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, een nieuwe termijn wordt toegestaan op het voordien 

afgeleverde bevel. 

 

Verzoeker is daarenboven op heden in het bezit van een geldige verblijfstitel, te weten zijn oranje kaart 

geldig tot en met 26 maart 2013.” 

 

3.2. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker zijn grieven baseert op de veronderstelling dat hij op 

rechtsgeldige wijze een beroep heeft ingesteld tegen de beslissing tot weigering van de vluchtelingen-

status en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus die op 22 augustus 2012 werd genomen 

door de adjunct-commissaris, terwijl dit niet het geval is. Door de griffie van de Raad werd immers geen 

beroep tegen voormelde beslissing op de rol geplaatst. Verzoekers uiteenzetting mist derhalve feitelijke 

grondslag. 

 

Ten overvloede moet verder worden benadrukt het feit dat een vreemdeling een beroep indient bij de 

Raad tegen een beslissing van de adjunct-commissaris tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus niet impliceert dat deze vreemdeling zou zijn toege-

laten of gemachtigd tot een verblijf in het Rijk. Een dergelijk beroep vormt, gelet op de uitdrukkelijke 
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bepalingen van artikel 52/3, § 1 iuncto artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, ook geen 

beletsel voor verweerder om te beslissen tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Het feit dat verzoeker op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen nog beschikte over 

een attest van immatriculatie verhinderde verweerder evenmin om verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten te betekenen. Het attest van immatriculatie waarover verzoeker ten tijde van het 

nemen van de bestreden beslissing beschikte werd hem, overeenkomstig artikel 75 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, namelijk louter afgegeven om zijn verblijf te dekken tot over zijn 

asielaanvraag was beschikt en verweerder besliste op 17 september 2012 dat dit document diende te 

worden ingetrokken.     

 

Een schending van de artikelen 1, 4°, 1, 6° en 53/3 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Daarnaast moet worden geduid dat het feit dat een bestuurlijke beslissing niet in overeenstemming zou 

zijn met vermeldingen in een memorie van toelichting bij een wet niet kan leiden tot de vaststelling dat 

enige onwettigheid aan deze beslissing kleeft.  

 

Ook moet worden benadrukt dat de omzendbrieven aan administratieve overheden gericht zijn, 

richtsnoeren bevatten nopens de interpretatie en de toepassing van de bestaande wetten en geen enkel 

bindend karakter hebben, ongeacht of zij bekendgemaakt zijn of niet. Een eventuele niet naleving van 

de onderrichtingen vervat in de omzendbrief van 21 juli 2006 kan derhalve niet leiden tot de vaststelling 

dat de bestreden beslissing onwettig is.  

  

Tevens moet worden opgemerkt dat de richtlijn 2008/115/EG werd omgezet in de Belgische rechtsorde 

door de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Na de omzetting 

van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van 

de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 

1997, C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-

140/91, C-141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoeker 

toont dit evenwel niet aan. Hij kan de schending van de bepalingen van deze richtlijn derhalve niet op 

ontvankelijke wijze aanvoeren. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juli tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


