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 nr. 107 057 van 22 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 30 april 2013 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

2 april 2013. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2013. 

 

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M.-C. FRERE verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

 

U, A.R. (...), bent een vijfendertigjarige Pakistaanse jongeman van Pashtou-origine. U bent geboren in 

het dorp Qazafi gelegen in Bajaur Agency dat op zijn beurt in de Federally Administered Tribal 

Areas (FATA) ligt. U woonde in bij uw ouders. U werkte als community organizer voor de 

organisatie Community Motivation & Development Organization (CMDO).  

 

Op 26 juli 2011 kreeg u een dreigbrief van de taliban. Hierin werd gezegd dat u uw werk voor de niet-

islamitische organisatie moest opgeven. De brief was ondertekend door M.F.M. (...), de man die B.M. 

(...) in 2008 verving als hoofd van de Pakistaanse taliban. U dacht dat iemand uit uw buurt een grapje 

maakte en nam de brief dan ook niet serieus. Op 9 augustus 2011 werd uw vader een brief overhandigd 

door de qari van de moskee die een taliban-lid was. De brief was gericht aan uw vader. Hierin stond dat 

hij u moest doen stoppen met uw activiteiten en vijftien dagen de tijd kreeg om u aan de taliban te 
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overhandigen. Ditmaal nam u de brief wel serieus. U vroeg bescherming bij de lokale paramilitaire 

groepering maar die stuurden u wandelen. U contacteerde het hoofdkantoor van uw werk die u het 

advies gaf vijftien dagen thuis te blijven en af te wachten als de taliban nog iets van zich zou laten 

horen. Uw vader benaderde de qari met de vraag waarom hij u moest overhandigen en wat er met u zou 

gebeuren. De qari antwoordde dat M.F.M. (...) had gevraagd dat u naar zijn kantoor zou komen en dat 

hij geen extra informatie had. Op 22 augustus 2011 kreeg u een derde brief gericht aan zowel u als uw 

vader. Hierin stond dat de deadline is afgelopen en dat u de eisen van de taliban had genegeerd. Ze 

verzekerden u dat jullie binnen de week gingen vermoord worden.  

 

U was in paniek en belde uw werkgever en enkele verwanten op voor advies. Uw werkgever stelde 

voor om u over te plaatsen naar een andere regio. U vond dit geen goed idee omdat de taliban u overal 

in Pakistan kon vinden. Diezelfde dag nog belde u met een smokkelaar die u drie dagen later 

terugbelde met de boodschap dat alles geregeld was voor uw vlucht.  

 

U ontvluchtte Pakistan op 25 augustus 2011 en kwam aan in België op 8 november 2011 waar 

u dezelfde dag asiel aanvroeg.  

 

Bij uw terugkeer vreest u gedood te worden door de taliban  

 

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u uw identiteitskaart, een werkbadge, twee foto’s van 

uw ouders, enkele documenten van uw school, een verklaring van uw ouders, drie dreigbrieven, 

enkele documenten van uw werk, enkele loonfiches, een kopie van de identiteitskaart van uw vader en 

een domicilie-certificaat voor.  

 

B. Motivering  

 

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in 

de Vluchtelingenconventie of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in 

de definitie van subsidiaire bescherming aangetoond heeft. De reden waarom u niet in aanmerking 

komt voor een erkenning als vluchteling in de zin van de Vluchtelingenconventie noch voor de 

status van subsidiaire bescherming is omdat uw verklaringen met betrekking tot de 

gebeurtenissen die de aanleiding zouden gevormd hebben tot uw vertrek uit Pakistan zo weinig 

plausibel zijn dat er geen geloof kan aan gehecht worden.  

 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het weinig geloofwaardig is dat u de eerste dreigbrief 

van de taliban niet serieus nam. U verklaarde zelfs dat u dacht dat de brief het werk was van een 

grapjas bij u uit de buurt (CGVS p. 10). Dit is weinig aannemelijk als men weet dat in uw regio NGO-

medewerkers en NGO’s in het algemeen regelmatig worden geviseerd door groeperingen 

uit extremistische hoek (zie toegevoegde informatie: administratief dossier). Hierdoor leven mensen 

die voor een NGO werken in constante vrees en zijn ze dikwijls niet in staat hun werk naar behoren te 

doen (zie toegevoegde informatie: administratief dossier). Ook u weet dit. U vermeldde een incident 

in M.A. (...), die vlak naast B.A. (...) ligt (zie toegevoegde informatie: administratief dossier), waarbij 

enkele mensen die bij uw organisatie werkten, werden ontvoerd (CGVS p. 15). Deze mensen zijn nog 

steeds vermist (CGVS p. 15). U vermeldde ook een verpleegster die werd gedood dichtbij een busstop 

en enkele andere mensen die werden gedood in de hoofdstad van B.A. (...) (CGVS p. 16). Het is dan 

ook weinig aannemelijk dat u er zomaar vanuit gaat dat de dreigbrief aan u werd bezorgd bij 

wijze van een grapje. Bovendien werd de dreigbrief ondertekend door M.F.M. (...) (CGVS p. 10), een 

man die volgens u verantwoordelijk was voor twee onthoofdingen (CGVS p. 18). U voegde er aan toe 

dat iedereen die een bedreiging kreeg van M.F.M. (...) ten dode opgeschreven is als hij niet vlucht 

(CGVS p. 15). Opnieuw een argument die bijdraagt aan de ongeloofwaardigheid van uw 

verklaring dat u dacht dat de dreigbrief een grapje was.  

 

Met al deze vaststellingen in het achterhoofd is het weinig geloofwaardig dat u de brief 

niet bespreekt met uw buren (CGVS p. 10), dan kon u tenminste de bevestiging krijgen dat 

er daadwerkelijk een grapjas aan het werk was geweest, en uw collega’s (CGVS p. 14). Indien u 

het met de collega’s had besproken, had u de situatie beter kunnen inschatten. Ben ik de enige 

die geviseerd wordt of is het de NGO in het algemeen? Uw verklaring hiervoor is dat u geen 

persoonlijke zaken besprak met uw collega’s en dat u enkel werk gerelateerde discussies voerde 

(CGVS p. 14 en 16). Men kan zich natuurlijk de vraag stellen als deze dreigbrief waarin u bedreigd 

wordt omwille van uw werk geen werk gerelateerd onderwerp is. Als u hiermee geconfronteerd 
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wordt, antwoordt u dat het onmogelijk is om dergelijke belangrijke zaken die te maken hebben met de 

taliban in uw regio te bespreken(CGVS p. 17). Ook dit is weinig geloofwaardig gelet op het feit dat u het 

blijkbaar wel mogelijk acht dat iemand u beet zou nemen door een dreigbrief naar u te sturen in naam 

van de taliban. Als dit voor u als een gangbare praktijk doorgaat (u doet immers geen moeite om 

te weten te komen of het effectief een grapje was), kan u natuurlijk niet beweren dat men een 

dreigbrief niet kan bespreken met zijn collega’s die zich eventueel in hetzelfde schuitje 

bevinden.  

 

Ook het feit dat u na de tweede dreigbrief vijftien dagen thuisblijft, zorgt er voor dat dit een 

werk gerelateerde kwestie is. Toch houdt u vol dat u uw directe collega’s en uw directe overste 

(agency coördinator) niet op de hoogte bracht van de dreigbrieven. U verklaarde dat u naar het 

hoofdkantoor ging om alles uit te leggen (CGVS p. 11). Als er tijdens het gehoor door het CGVS vanuit 

wordt gegaan dat u toch het kantoor in de B.A. (...) heeft opgebeld, spreekt u dit tegen en verklaart u dat 

u belde naar het hoofdkantoor waar u werd geselecteerd voor de job (CGVS p. 14). Het is reeds 

vreemd dat u contact opneemt met het kantoor waar u werd geselecteerd in plaats van het 

kantoor waar u op regelmatige basis werkte (CGVS p. 13) maar het is ook tegenstrijdig met uw 

bewering dat jullie jullie persoonlijke problemen niet bespraken met de mensen in het kantoor 

(CGVS p. 16). Als u immers gevraagd wordt of het kantoor u niets heeft meegedeeld over collega’s die 

eventueel met hetzelfde probleem kampen, antwoordt u dat jullie zulke zaken niet bespreken met het 

kantoor (CGVS p. 16). Dit beweert u terwijl u zelf wel naar het kantoor stapt (CGVS p. 11). Dit is van 

belang gelet op het feit dat u met enige nadruk beweert de enige te zijn van uw organisatie die 

deze bedreigingen kreeg (CGVS p. 15). Hoe weet u dit als u beweert hierover nooit met uw 

collega’s van de B.A. (...) gesproken te hebben (CGVS p. 14) en u nooit heeft gevraagd aan het 

kantoor indien er andere collega’s dreigbrieven hadden gekregen (CGVS p. 16 en 17).  

 

Vervolgens neemt u de tweede brief wel serieus (CGVS p. 11). In de brief stond dat uw vader 

een deadline kreeg van vijftien dagen om u aan de taliban uit te leveren en dat ze u indien de 

deadline verviel met geweld zouden meenemen (zie administratief dossier: vertaling tweede dreigbrief). 

Uw reactie hierop was om vijftien dagen thuis te zitten om aan te tonen dat u niet meer ging werken en 

te hopen dat ze u met rust zouden laten (CGVS p. 21). Dit is een vreemde reactie als men weet dat 

men in de tweede dreigbrief niet enkel eist om uw job te stoppen maar ook dat u door uw vader 

wordt uitgeleverd aan de taliban (zie administratief dossier: vertaling tweede dreigbrief). Het 

aantonen dat u uw job had opgegeven was op dit moment logischerwijze niet meer voldoende. Het 

wordt nog ongeloofwaardiger als men u vraagt wat u had gedaan indien u na die vijftien dagen 

niets meer had gehoord van de taliban, waarop u antwoordt dat u opnieuw zou begonnen zijn 

met dezelfde job (CGVS p. 15). Hoe kan men verklaren de bedreigingen omwille van uw job 

serieus te nemen, u blijft er immers vijftien dagen voor thuis, als u gewoon terug opnieuw zou 

beginnen met hetzelfde werk.  

 

Daarnaast is het opmerkelijk dat de taliban u een derde dreigbrief schrijft nog voor de 

deadline over is (CGVS p. 11 en 12). Dit spreekt in hun nadeel. Op die manier waarschuwen ze u 

immers dat zij verwachten dat u hun deadline niet zal halen, dat dit ernstige gevolgen zal hebben voor u 

en geven ze u in principe de kans om te vluchten. Bovendien is het opmerkelijk dat zowel u als uw 

vader in de derde brief bedreigd worden met de dood maar dat enkel u het land ontvlucht (CGVS 

p. 9).  

 

Ten slotte moet worden opgemerkt dat u ten eerste weinig weet over M.F.M. (...) en ten tweede 

dat het weinig geloofwaardig is dat u door hem werd vervolgd. Zo verklaart u doorheen het gehoor 

dat M.F.M. (...) sinds de dood van B.M. (...) de leider is van de Pakistaanse taliban (CGVS p. 12 en 15) 

en laat u doorschijnen dat hij nog steeds actief is in deze hoedanigheid (CGVS p. 12, 15, 17, 19 en 21). 

In werkelijkheid is hij nooit de leider van de Pakistaanse taliban geweest (zie toegevoegde informatie: 

administratief dossier). In 2012 werd hij zelfs zijn echte titel als plaatsvervangend leider ontnomen door 

een interne machtsstrijd (zie toegevoegde informatie: administratief dossier). Als u foutief wordt 

voorgehouden dat M.F.M. (...) leider af is sinds 2010, antwoordt u dat dit inderdaad zo is maar dat hij 

nog altijd veel mensen onder zijn hoede heeft (CGVS p. 19). U gaat dus akkoord met de foutieve 

stelling dat hij in 2010 zijn rang werd ontnomen. Hieruit blijkt dat u absoluut geen idee heeft 

welke positie uw hoofdvervolger heeft. Van een asielzoeker mag echter een doorgedreven 

belangstelling voor zijn zaak en zijn vervolgers verwacht worden. Dat u niet weet indien uw vervolger 

nu de leider of de plaatsvervangende leider of helemaal geen leiderspositie invult, ondermijnt 

dan ook uw geloofwaardigheid. Bovendien blijkt uit onze informatie dat M.F.M. (...) in de periode dat u 

door hem bedreigd werd (zie de datums van de dreigbrieven) eigenlijk in de provincie Kunar in 
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Afghanistan verbleef (zie toegevoegde informatie: administratief dossier). Aan uw verklaringen, dat 

M.F.M. (...) aan de qari van uw moskee had opgedragen om uw vader te waarschuwen u naar het 

kantoor van M.F.M. (...) Damadola te brengen (CGVS p. 11 en 17), kan dus geen geloof worden 

gehecht. In die periode was M.F. (...) immers gevlucht naar Afghanistan omwille van de militaire druk die 

het Pakistaanse leger uitvoerde (zie toegevoegde informatie: administratief dossier). Men kan dan ook 

verwachten dat M.F.M. (...) andere katten te geselen had dan een plaatselijke NGO-medewerker te 

ontbieden.  

 

Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan het door u 

aangehaalde asielrelaas. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van herkomst heeft 

verlaten omdat er in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou 

bestaan, noch dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige 

schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.  

 

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusie niet beïnvloeden. 

Uw identiteitskaart, de kopie van uw vaders identiteitskaart, uw werkbadge, de twee foto’s van uw 

ouders, de documenten van uw school, de documenten van uw werk, de loonfiches en uw domicilie-

certificaat bevestigen enkel uw identiteit en achtergrond de welke niet betwist worden. De verklaring van 

uw ouders en de drie dreigbrieven worden in het licht van uw ongeloofwaardige verklaringen hierover 

ook als dusdanig beschouwd.  

 

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal erkent dat het noordwesten 

van Pakistan geregeld geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen extremistische elementen 

en overheidstroepen. Het gaat hier echter om een uiterst lokaal conflict dat zich voornamelijk in 

de grensregio met Afghanistan afspeelt. Indien er al enigszins geloof zou kunnen worden gehecht aan 

uw asielrelaas, hetgeen in casu niet het geval is, is het interne vluchtalternatief op u van toepassing.  

 

Gezien u een gezonde jongeman bent die een goede scholing genoot (CGVS p. 3) en een job bij 

een NGO kon bemachtigen zijn er geen redenen, waarom u niet in grote steden als Karachi, 

Lahore, Rawalpindi of Islamabad zou kunnen verblijven en er een bestaan zou kunnen uitbouwen. In al 

deze steden zijn er grote Pashtoen gemeenschappen waardoor u zich gemakkelijk kan integreren. Niets 

staat een terugkeer naar Pakistan in de weg.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

  

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A (2) van het 

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling (hierna: het 

vluchtelingenverdrag) en van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4§2, 48/5 en 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.  

 

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële 

motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de 

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet 

hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te 

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, 

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van 

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of 

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in 

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, 

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen 

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle 
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elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde 

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer 

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet 

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de 

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.  

 

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op 

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet 

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn, maar ook 

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS, 

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van 

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees 

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor 

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La 

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172). 

 

2.1.1. Verzoeker merkt op dat het de eerste maal was dat hij een dreigbrief ontvangen had van de 

Taliban en dat hij nooit eerder in contact was gekomen met deze groepering. Bovendien waren er in de 

eerste brief geen doodsbedreigingen vervat. Bij de tweede dreigbrief werd het verzoeker zeer duidelijk 

dat hij desbetreffende bedreigingen au sérieux moest nemen en heeft hij aldus maatregelen genomen. 

Verzoeker is ook zeer verbaasd waarom zijn specifiek profiel niet mee in rekening is genomen tijdens de 

behandeling van zijn dossier. Gezien zijn specifiek profiel en op basis van de actuele onveilige toestand 

in zijn regio van herkomst zoals volgens verzoeker blijkt uit de informatie van het administratief dossier, 

vraagt verzoeker dan ook dat hem de vluchtelingenstatus, minstens de subsidiaire beschermingsstatus 

wordt toegekend. 

 

De Commissaris-generaal merkt terecht op in de bestreden beslissing dat het weinig geloofwaardig is 

dat verzoeker de eerste dreigbrief van de taliban niet serieus nam, omdat in verzoekers regio NGO-

medewerkers en NGO’s in het algemeen regelmatig worden geviseerd door groeperingen uit 

extremistische hoek. Hierdoor leven mensen die voor een NGO werken in constante vrees en zijn ze 

dikwijls niet in staat hun werk naar behoren te doen. Dit wordt gestaafd door informatie in het 

administratief dossier. Ook verzoeker geeft aan dit te weten en vermeldde een incident in Mohmand 

Agency, die vlak naast Bajaur Agency ligt en waarbij enkele mensen die bij verzoekers organisatie 

werkten, werden ontvoerd en nog steeds vermist zijn. Verzoeker vermeldde ook een verpleegster die 

werd gedood dichtbij een bus-stop en enkele andere mensen die werden gedood in de hoofdstad van 

Bajaur Agency. Het is dan ook terecht weinig aannemelijk dat verzoeker er zomaar vanuit gaat dat de 

dreigbrief aan hem werd bezorgd bij wijze van een grapje. Bovendien werd de dreigbrief ondertekend 

door Maulvi Faqir Mohammad, een man die volgens verzoeker verantwoordelijk was voor twee 

onthoofdingen. Verzoeker voegde er aan toe dat iedereen die een bedreiging kreeg van Maulvi Faqir 

Mohammad ten dode opgeschreven is als hij niet vlucht. Dit zijn duidelijke gevolgtrekkingen door de 

Commissaris-generaal die de geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas aantasten. 

 

2.1.2. Verzoeker wenst te verduidelijken dat hij de brief niet had besproken omdat hij niet in een kantoor 

werkte maar ter plaatse actief was. Verzoeker stelt eveneens dat hij volgens de instructies van het hoofd 

van zijn NGO geageerd heeft.  

 

Terecht wijst de bestreden beslissing er op dat het weinig aannemelijk is dat verzoeker de bedreigingen 

niet met zijn buren en collega’s zou bespreken. Zoals hierboven reeds werd aangeduid is het 

aannemelijk dat verzoeker op de hoogte was van de mogelijkheid van bedreigingen door de taliban. 

Indien verzoeker het met zijn collega’s had besproken, had hij de situatie beter kunnen inschatten. Hij 

kon meer informatie vergaren over het feit dat dat hij de enige was die geviseerd werd, of het de NGO in 

het algemeen was, of zij ook gelijkaardige problemen hadden en hoe zij er eventueel op reageerden.  

 

Verweerder wijst er terecht op dat verzoekers verklaring op het commissariaat-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS) hiervoor is dat hij geen persoonlijke zaken besprak met 

zijn collega’s en dat hij enkel werkgerelateerde discussies voerde, wat echter niet logisch is omdat 

verzoeker in de dreigbrief werd bedreigd omwille van zijn werk en het dus wel een werkgerelateerd 

onderwerp is. De uitleg die verzoeker thans geeft volgens dewelke hij ter plaatse actief was, kan 
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evenmin weerleggen waarom verzoeker niet sprak over de dreigbrief met zijn collega’s, nu uit 

verzoekers verklaringen duidelijk blijkt dat hij contact had met zijn collega’s en zij werkgerelateerde 

discussies voerden (p. 14 gehoorverslag CGVS).  

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift nog dat hij handelde volgens de instructies van zijn NGO, wat 

echter een niet overtuigende post-factum verklaring is, waarvan hij nooit eerder melding maakte.  

 

2.1.3. Verzoeker begrijpt niet waarom het CGVS het vreemd vindt dat hij zijn probleem niet gemeld heeft 

aan het lokaal kantoor in Bajaur, maar aan het hoofdkantoor. Verzoeker is van mening dat dit 

integendeel zeer logisch is, aangezien het hoofd van de NGO diende op de hoogte te worden gebracht 

van de situatie. 

 

De Raad meent dat dit samenhangt met het vorige motief, waar er reeds op gewezen werd dat de uitleg 

van verzoeker waarom hij zijn problemen ook niet besprak met zijn rechtstreekse collega’s niet 

overtuigt. Voor het overige betreft het een overtollig motief daar het niet onredelijk is dat verzoeker ook 

contact zou opnemen met het hoofdkantoor. 

 

2.1.4. Verzoeker begrijpt niet waarom zijn afwachtende houding door de verwerende partij aanzien 

wordt als een vreemde reactie, omdat hij hieromtrent een duidelijke en afdoende verklaring heeft 

afgelegd. 

 

De Raad wees er hierboven (zie 2.1.1.) reeds op dat de verklaring van verzoeker niet overtuigt dat hij 

een eerste bedreiging door de taliban in de door hem gekende plaatselijke context van reële 

bedreigingen door de taliban in zijn streek en in het bijzonder in geval van werk bij een NGO niet ernstig 

zou nemen.  

 

2.1.5. Verzoeker werpt op dat het manifest onredelijk is om te stellen dat hij te weinig weet over M.F.M.. 

Men kan bezwaarlijk verwachten dat verzoeker hieromtrent alle details zou kunnen weergeven. De 

informatie die verzoeker gegeven heeft, komt overeen met de informatie in het administratief dossier. 

Bovendien vindt verzoeker het manifest onaanvaardbaar en bijgevolg in strijd met het 

redelijkheidsbeginsel dat verwerende partij foutief heeft voorgehouden dat voormelde 

talibancommandant reeds sinds 2010 leider af was. 

 

De Raad meent dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen er niet van kan 

uitgaan dat een asielzoeker in de situatie van verzoeker op de hoogte zou moeten zijn van de 

machtsstrijd en machtswissels bij de taliban in Pakistan. Daarenboven lijkt het gebruik van suggestieve 

vragen met een bewust foutieve inhoud weinig aangewezen tijdens het gehoor van een asielzoeker daar 

dit tot verwarring kan leiden.  

De Raad meent echter niet dat aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die 

door de Raad niet kan worden hersteld zodat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden. 

 

Verweerder wijst er voor het overige terecht op dat aan verzoekers verklaringen dat M.F.M. aan de qari 

van zijn moskee had opgedragen om zijn vader te waarschuwen verzoeker naar het kantoor van M.F.M. 

in Damadola te brengen, geen geloof kan worden gehecht. In die periode was M.F.M. immers gevlucht 

naar Afghanistan omwille van de militaire druk die het Pakistaanse leger uitvoerde. Men kan dan ook 

verwachten dat M.F.M. zich bezig hield met andere belangrijkere zaken dat een plaatselijke NGO-

medewerker te ontbieden. Verzoeker is er niet in geslaagd om aannemelijk te maken dat hij vervolgd 

zou worden door M.F.M. of dat hij het voorwerp was van bedreiging door de taliban. 

 

2.1.6 Verzoeker wijst op de documenten die hij heeft neergelegd ter staving van zijn asielrelaas. 

Nergens uit het administratief dossier of de bestreden beslissing blijkt dat er enig onderzoek is gedaan 

naar (de authenticiteit van) de voormelde documenten. Verzoeker meent dat de Commissaris-generaal 

zich beperkt tot een halfslachtige stelling wat het neergelegde document betreft en niet tegemoet komt 

aan zijn onderzoeksplicht door het neergelegde document in se niet te onderzoeken. Verzoeker verwijst 

naar de UNHCR-proceduregids, evenals naar het arrest “Singh et autres c. Belgique” van het Europees 

Hof van de Rechten van de Mens (hierna: EHRM).  

 

Verweerder volhardt terecht in de bestreden beslissing waarin de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen naar de ongeloofwaardigheid van verzoekers verklaringen verwijst om de 

verklaring van verzoekers ouders en de drie dreigbrieven bewijswaarde te ontzeggen. Het CGVS heeft 

wel degelijk de door verzoeker aangebrachte documenten onderzocht. Verweerder benadrukt echter dat 

documenten in deze enkel een ondersteunende werking hebben, namelijk het vermogen om de 
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intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf 

vermogen documenten niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen 

(RvV, nr. 20.028 van 5 december 2008). 

Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst de Raad 

er op dat dit behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om bewijskracht aan een 

document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en 

plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011). 

 

Betreffende de aangevoerde schending van een aantal paragrafen uit de proceduregids van UNHCR 

merkt de Raad op dat deze proceduregids, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat voor het 

vaststellen van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig artikel 1 van het vluchtelingenverdrag, 

geen afdwingbare rechtsregels bevat.  

 

De Raad meent dat uit het arrest Singh van het EHRM niet kan afgeleid worden dat in het kader van 

een asielaanvraag elk document op zijn authenticiteit dient onderzocht te worden. In casu betrof het een 

betwisting over de nationaliteit van de verzoekers en ging het document uit van een ambtenaar van 

UNHCR. 

 

2.1.7 Verzoeker verbaast zich over de verregaande redenering, namelijk dat hoewel zijn afkomst uit 

FATA niet betwist wordt, hem de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend. Door te 

stellen dat, aangezien verzoeker een veilig en redelijk vestigingsalternatief heeft in andere Pakistaanse 

grootsteden, zonder zijn specifiek profiel in behandeling te nemen bij de beoordeling van zijn dossier, 

schendt verweerder het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker verwijst naar de informatie in het 

administratief dossier. 

 

De Raad stelt vast dat de herkomst van verzoeker uit FATA gebied en zijn tewerkstelling voor een NGO 

aannemelijk is en niet betwist wordt. Hij maakt echter niet aannemelijk dat hij reeds het voorwerp was 

van concrete bedreigingen door de taliban. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat zijn tewerkstelling 

voor een NGO in het FATA gebied het bewijs is van zijn hoedanigheid van vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de 

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.  

 

Verweerder wijst terecht op artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet dat stelt dat er geen behoefte is 

aan bescherming indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees voor vervolging 

of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van verzoeker redelijkerwijs kan worden 

verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen kon redelijkerwijze stellen dat uit niets blijkt dat verzoeker zich niet elders in Pakistan kon/kan 

vestigen. Gezien verzoeker een gezonde jongeman is die een goede scholing genoot en een job bij een 

NGO kon bemachtigen zijn er geen redenen waarom hij niet in grote steden als Karachi, Lahore, 

Rawalpindi of Islamabad zou kunnen verblijven en er een bestaan zou kunnen uitbouwen. In al deze 

steden zijn er grote Pashtoen gemeenschappen waardoor verzoeker zich gemakkelijk kan integreren. 

Niets staat een terugkeer naar Pakistan in de weg. 

De bestreden beslissing stelt: “Tenslotte dient te worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal 

erkent dat het noordwesten van Pakistan geregeld geplaagd wordt door een gewapende strijd tussen 

extremistische elementen en overheidstroepen. Het gaat hier echter om een uiterst lokaal conflict dat 

zich voornamelijk in de grensregio met Afghanistan afspeelt. Indien er al enigszins geloof zou kunnen 

worden gehecht aan uw asielrelaas, hetgeen in casu niet het geval is, is het interne vluchtalternatief op 

u van toepassing.” 

De Raad schaart zich achter dit motief. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij omwille van het feit van 

zijn voormalige tewerkstelling door een NGO buiten zijn regio gezocht zou worden door de taliban. 

 

2.1.8. De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er 

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria 

van het vluchtelingenverdrag, waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen 

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar 

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, 

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou 

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de 

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of 

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 
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Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire 

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen. 

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende 

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juli tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,  

 toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. S. BEERNAERTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. BEERNAERTS G. de MOFFARTS 

 

 


