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nr. 107 067 van 22 juli 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 29 april 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
2 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2013.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LANCKMANS, die loco advocaat F. GELEYN verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, S.A. (...), verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten. U bent gehuwd met J.F. (...) die in
Pakistan achterbleef. Om de dure behandeling voor uw moeder, bij wie kanker werd vastgesteld, te
bekostigen ging u bij verschillende bedrijven om geld vragen. Zo ging u ook naar een bedrijf dat
leder maakte en van wie de manager een christen is. Hij was bereid de behandeling voor uw moeder
te betalen op voorwaarde dat u zich tot het christendom zou bekeren. U stelde dat u dit met uw
ouders moest bespreken waarna u naar huis keerde. Uw ouders wilden niet dat u zich zou bekeren
maar niettemin overwoog u ernstig om u toch te bekeren. U ging naar uw islamleraar om raad te vragen
en vertelde hem dat u zich zou bekeren. Hij stelde dat u dit niet mocht doen maar u antwoordde hem dat

u niet op uw beslissing zou terugkomen. Twee dagen later werd u door u door de islamleraar en
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twee anderen in elkaar geslagen. U werd naar het ziekenhuis overgebracht waar u een maand van
uw verwondingen diende te herstellen. Uw oom ging naar het politiekantoor om een First Information
Report (FIR) te laten opstellen tegen de mensen die u hadden geslagen. De politie kwam hierna naar
het ziekenhuis. Na uw verblijf in het ziekenhuis dook u onder bij uw schoonouders en u ging nog
regelmatig naar het ziekenhuis voor verdere verzorging. Na drie maanden kwam u te weten dat uw
belagers ook bij uw schoonouders waren geweest met de vraag waar u zich bevond. Op dat moment
bevond u zich op een boerderij die van uw schoonfamilie was. Hierna besloot u om Pakistan te verlaten
en reisde in augustus 2012 naar Belgié waar u op 06/08/2012 aankwam. De dag nadien diende u er
een asielaanvraag in. Om uw asielaanvraag te ondersteunen legde u volgende documenten neer: een
FIR en medische attestatie van uw moeder en u. De 2 réntgenfofo’s van uw hoofd werden niet
ingehouden.

B. Motivering

U stelde de personen te vrezen die u hadden geslagen omdat u plannen had gemaakt om u tot
het christendom te bekeren. Echter werden er \vaststellingen gedaan die dergelijke
vervolgingsvrees onaannemelijk maken.

Zo verklaarde u in eerste instantie dat u de dag voor het incident naar de fabriek was geweest waar
de christelijke manager werkte. Erna stelde u dan weer dat u hem 2 of 3 dagen voor het incident
had ontmoet en hem toen om geld had gevraagd. Tijdens diezelfde ontmoeting zou hij gesteld hebben
dat u zich moest bekeren waarna u hem zei dat u er ging over nadenken. Toen u gevraagd werd
hoelang hierna u hem had teruggezien stelde u echter dat u nadien niet meer naar hem was geweest.
Omwille van het feit dat u zich maar moeilijk kunt uitdrukken, werd op omstandige wijze over dit
aspect doorgevraagd en werden de vragen zo gesteld dat er met "ja" of "neen" geantwoord kon worden
en zodoende blijkt eenduidig uit het gehoor dat u de christelijke manager na deze eerste ontmoeting
niet meer had gezien (CGVS p.7-8, 12). In de door u op de Dienst Vreemdelingenzaken ingevulde
vragenlijst van het CGVS verklaarde u eveneens dat u aan een christelijke manager geld voor de
behandeling van uw moeder vroeg en dat hij akkoord ging op voorwaarde dat u zich zou bekeren. U
vroeg enkele dagen bedenktijd waarin u met familieleden overlegde over wat te doen. U stelde er
evenwel dat u nadien naar hem bent teruggegaan en hem gevraagd had of er alsnog geen andere
mogelijkheid dan bekering was om geld te krijgen waarop hij negatief antwoordde (vragenlijst 3.5). Toen
u met uw verklaringen van de vragenlijst werd geconfronteerd, waarin u duidelijk aangeeft dat u hem wel
nog sprak nadat hij de voorwaarde had gesteld om u te bekeren en u hem om bedenktijd vroeg,
ontkende u dit te hebben gezegd en stelde expliciet dat u toen niet had gezegd dat u bent teruggegaan
nadat u hem om bedenktijd vroeg en u bevestigde dat u dit niet had gedaan. Ook toen u werd
geconfronteerd met uw verklaring in vragenlijst dat u na het overleg met uw familie nog naar de
christelijke ondernemer bent teruggegaan ontkende u dit en stelde dat u niet meer was geweest (CGVS
p. 12). Bijgevolg komen de verklaringen die u tijdens het CGVS asielgehoor betreffende uw bezoeken
aan de christelijke manager niet overeen met de verklaringen die u hieromtrent in de vragenlijst heeft
afgelegd. De loutere ontkenning bepaalde zaken te hebben verteld is niet afdoende om de
bovenvermelde tegenstrijdigheid te ontkrachten daar u zich middels uw handtekening en na voorlezing
akkoord verklaarde met de genoteerde verklaringen in de vragenlijst.

U stelde voorts dat uw oom een First Information Report bij de politie liet opmaken waarin hij
klacht indiende ten aanzien van de personen die u hadden geslagen. U kon echter niet zeggen of de
FIR de dag van het incident werd opgesteld of de dag nadien (CGVS p.6). In de door u op de
Dienst Vreemdelingenzaken ingevulde vragenlijst van het CGVS stelde u overigens dat u pas 2 dagen
na het incident op straat bij bewustzijn kwam waardoor het weinig aannemelijk is dat de FIR op uw
verklaringen is gebaseerd en dat deze op dezelfde dag van het incident is opgemaakt, zoals blijkt uit de
FIR zelf (vragenlijst 3.5, CGVS p.5). Bovendien dient te worden vermeld dat het Commissariaat-
generaal over informatie beschikt waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd
waaruit blijkt dat het in Pakistan relatief gemakkelijk is om tegen betaling bepaalde documenten te
verkrijgen. Hierbij wordt specifiek melding gemaakt van de First Information Reports. Gezien uw
vaagheid aangaande het tijdstip waarop de FIR werd opgemaakt en gezien het feit dat dergelijke
documenten relatief makkelijk tegen betaling verkregen kunnen worden kan dan ook weinig
bewijswaarde aan het betreffende document worden verleend.

Voorts legde u opmerkelijke verklaringen af over de manier waarop uw vervolgers te weten kwamen
datu zich zou bekeren. U stelde simpelweg dat u raad ging vragen bij uw islamleraar betreffende

uw voornemen om u te bekeren om de behandeling van uw moeder te bekostigen. Zelfs toen hij stelde
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dat u van de bekering moest afzien, vertelde u hem dat u zich zou bekeren waardoor hij enkele dagen
later in de overtuiging was dat u effectief bekeerd was (CGVS p.9-10, 12). Uit informatie waarover
het Commissariaat Generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier
werd toegevoegd blijkt dat het niet uitzonderlijk dat men naar aanleiding van een bekering naar een
andere religie van blasfemie en het beledigen van de islam wordt beschuldigd wat in Pakistan een
ernstig misdrijf is. Voorts blijkt uit onderzoeken van 2009 en 2010 dat een (grote) meerderheid van
moslims binnen de urbane gebieden in de 4 provincién in Pakistan voorstander zijn van de doodstraf
tegen moslims die zich tot een andere religie bekeren. Voorts kan worden vermeld dat moslims die zich
tot een andere religie bekeren in Pakistan als ‘afvalligen’ worden gezien waardoor zij de doodstraf
verdienen en het doelwit kunnen zijn van fatwa’s uitgesproken door religieuze leiders. Bijgevolg wordt in
de regel volgens diezelfde informatie aan dergelijke bekeringen zo weinig mogelijk ruchtbaarheid
gegeven gezien de ernstige risico’s die men omwille van een bekering loopt (landeninformatie 1-2).
Zodoende is het onwaarschijnlijk te noemen dat u zichzelf op dergelijke wijze zou blootstellen aan een
vervolgingsrisico door uitgerekend een moslimleerkracht in te lichten over uw voornemen om zich te
bekeren, dit te meer gezien het feit u hem duidelijk maakte dat u zich toch nog zou bekeren nadat hij u
te kennen gaf dat u dit niet moest doen waardoor deze persoon in de overtuiging was dat u zich had
bekeerd toen u door hem en zijn kompanen enkele dagen later in elkaar werd geslagen (CGVS p.9-10).
Hierbij kan nog worden toegevoegd dat het vrij opmerkelijk is dat de islamleerkracht niet vroeg wie u tot
deze bekering aanzette gezien zijn klaarblijkelijke aversie ten aanzien van dit fenomeen (CGVS p.12).

Hiermee samenhangend dient te worden vastgesteld dat u er geen idee van had of de persoon die
uonder druk zette om u te bekeren enige problemen heeft gekend (CGVS p.9). Niettemin kan
worden aangenomen dat dergelijke persoon, gezien de zeer vijandige gevoelens binnen Pakistan ten
opzichte van bekeringen (zie landeninformatie en vorige paragraaf), potentieel ernstige problemen zou
hebben gekend door een grote (financiéle) druk te zetten op een moslim om zich tot het christendom te
bekeren opdat hij de behandeling van zijn zieke moeder zou kunnen betalen. Het feit dat de identiteit en
de omstandigheden waarin deze persoon u vroeg om u te bekeren in de FIR vermeld staan is het
niet onwaarschijnlijk dat dit binnen de gemeenschap bekend raakte en dat hij bijgevolg zware
problemen zou kunnen hebben ondervonden. Zodoende kan dan ook worden verwacht dat u zich
afdoende zou informeren over het feit of deze persoon, die de oorzaak van uw vervolgingsvrees betreft,
daadwerkelijk problemen heeft gekend. U stelde echter hiertoe geen inspanningen te hebben geleverd
(CGVS p.12).

Al deze incoherenties, vaagheden en onnauwkeurigheden in uw relaas ondermijnen
de geloofwaardigheid van uw verklaringen op fundamentele wijze. Van een asielzoeker mag
immers verwacht worden dat hij voor de diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en
volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die aanleiding vormen van zijn vlucht uit het land van
herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan
kan worden besloten tot het bestaan van een risico in de zin van de Vluchtelingenconventie of er een
reéel risico op ernstig lijden is zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming.

Volledigheidshalve kan worden opgemerkt dat u zich tijdens het CGVS asielgehoor omwille van
uw spraakprobleem moeilijk kon uiten. Niettemin dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen op
het CGVS asielgehoor en op de Dienst Vreemdelingenzaken afdoende duidelijk waren om
een gemotiveerde beslissing te nemen. Voorts kon u al uw asielmotieven weergeven daar u behalve
de vervolgingsproblemen aangaande uw geplande bekering enkel financiéle problemen, die het
gevolg waren van de behandeling van uw moeder, aanhaalde (CGVS p.11). De financiéle problemen op
zich betreffen echter een louter economische reden wat niet als vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie kan worden aanzien.

Het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd
tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en
waarvan een kopie aan uw administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat het hier om een
uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en
Afghanistan. Daar u niet uit deze regio komt en gezien u de door u verklaarde vrees ten aanzien van
extremistische elementen niet aannemelijk kan maken, staat niets uw terugkeer naar Pakistan in de
weg.

Gelet op de hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals
bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming worden vastgesteld.
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De overige door u voorgelegde documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen.
De medische attestatie van uw moeder geeft aan dat zij inderdaad ernstig ziek is (kanker) wat nergens
in deze beslissing in twijfel wordt getrokken.

De medische attesten en de réntgenfoto’s van u geven aan dat u (ernstige) problemen met uw mond
en tanden heeft en dat u hiervoor in Pakistan en in Belgié werd behandeld. Het kan op geen enkele
wijze aantonen dat deze problemen het gevolg zouden zijn van slagen die u heeft gekregen naar
aanleiding van een geplande bekering.

Uw bijkomende schriftelijke verklaring bevatte geen nieuwe of andere elementen die
bovenstaande conclusies zouden kunnen wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad wijst op het devolutieve karakter van het beroep. De Raad beschikt inzake beslissingen
van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal),
met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat hij
het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste
aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Gedr. St. Kamer 2005-2006, nr.
2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met
al de feitelijke en juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratoire
opdracht, namelijk het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet
toekennen van het subsidiaire beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier,
herneemt hij de zaak volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal de bestreden
beslissing heeft gesteund.

Als feitenrechter, die een nieuwe beoordeling ten gronde maakt, hoeft de Raad niet op ieder argument
van de verzoekende partij in te gaan voor zover uit het arrest de pertinente motieven blijken waarop zijn
uitspraak is gesteund (RvS 4 april 2011, nr. 212.391).

De Raad kan de bestreden beslissing van de commissaris-generaal vernietigen hetzij omdat aan de
bestreden beslissing een substanti€éle onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan worden
hersteld, hetzij omdat essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot de
bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen
hiertoe te moeten bevelen (artikel 39/1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet). De Raad meent dat dit
in casu niet het geval is.

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet
hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
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schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.2. Ten voorafgaandelijke titel wordt er, ter weerlegging en verantwoording van de elementen uit de
motivatie van de bestreden beslissing, opgemerkt dat verzoeker er tijdens het volledige gehoor bij het
commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS) niet in geslaagd is zich
goed uit te drukken, en dit gelet op zijn medische problemen. Het CGVS erkent in de bestreden
beslissing dat de medische problemen het verloop van het gehoor ernstig hebben beinvioed. Verzoeker
heeft vier medische attesten neergelegd die het bewijs leveren van de ernstige letsels in zijn gelaat.
Verzoeker verwijst naar de tussenkomst van zijn advocate op het einde van het gehoor waarin een
nieuw gehoor voor verzoeker werd gevraagd omdat hij geen mogelijkheid had om iets voor te stellen op
een vlotte manier en werpt op dat het gehoor niet op respectvolle wijze is verlopen in overeenstemming
met het handvest van het CGVS. Verzoeker is er niet in geslaagd zich mondeling uit te drukken en de
tolk Urdu slaagde er niet in de verklaringen van verzoeker te begrijpen, waardoor zijn raadsman in de
onmogelijkheid is de zogenaamde tegenstrijdigheden te rechtvaardigen. Hij werd niet geconfronteerd
met onwaarschijnlijke elementen, zodat hij niet de kans kreeg om deze uit te leggen, wat een schending
van punt 10 van het gehoorhandvest uitmaakt.

Verweerder stelt terecht: “dat verzoeker er tijdens het gehoor voor het CGVS niet altijd in slaagde zich
verstaanbaar uit te drukken, en dit omwille van medische problemen. Dat verzoeker zich tijdens het
volledige gehoor van het CGVS niet in geslaagd is zich goed uit te drukken, blijkt dan weer niet uit het
administratief dossier. Verweerder benadrukt dat uit het gehoorverslag duidelijk blijkt dat verzoeker er
gedurende grote gedeeltes van het gehoor wel in slaagde duidelijke en verstaanbare verklaringen af te
leggen. Verzoeker haalt in onderhavig verzoekschrift trouwens niet aan dat er bepaalde van zijn
verklaringen voor het CGVS verkeerd werden geinterpreteerd of verstaan. Waar verzoeker verklaringen
aflegde die niet duidelijk verstaanbaar waren voor de aanwezige tolk heeft deze correct gehandeld en
dit duidelijk aangegeven. De “weigering” van de tolk om bepaalde van verzoekers verklaringen te
vertalen, dient dan ook in dit opzicht te worden begrepen. Er dient dan ook te worden geconcludeerd dat
het gehoorverslag in het administratief dossier een correcte weergave is van de door verzoeker
afgelegde verklaringen. Het is uit deze, wel verstaanbare verklaringen, dat de Commissaris-generaal
een aantal vaststellingen heeft gedaan die hebben geleid tot de conclusie dat verzoekers asielrelaas
niet geloofwaardig is. Er wordt dan ook terecht gesteld in de bestreden beslissing dat verzoekers
verklaringen voor het CGVS en op de DVZ afdoende duidelijk waren om een gemotiveerde beslissing te
nemen. Alle in de aangevochten beslissing opgesomde tegenstrijdigheden, inconsistenties, vaagheden
en onwaarschijnlijkheden vinden hun grondslag in het administratief dossier en hebben geen betrekking
op details, maar op feiten die rechtstreeks aanleiding hebben gegeven tot het vertrek uit het land van
herkomst.

Waar verzoeker stelt dat hij gedwongen was te antwoorden met ja of neen waardoor het CGVS hem niet
kan verwijten geen gedetailleerde en volledige verklaringen te hebben afgelegd, wenst verweerder
vooreerst te benadrukken dat uit het gehoorverslag duidelijk blijkt dat het slechts twee maal is
voorgevallen dat aan verzoeker werd gevraagd om met ja of neen te antwoorden (zie gehoorverslag
CGVS p. 7, 12), maar dat verzoeker voor het overige wel mocht antwoorden in volzinnen.”

De Raad stelt vast dat de communicatie tussen de tolk, de protection officer en verzoeker inderdaad
moeizaam verliep omwille van de fysische problemen van verzoeker, zoals ook bevestigd door
geneeskundige getuigschriften.

De Raad stelt echter ook vast dat de protection officer moeite deed om tijdens het gehoor de
noodzakelijke feiten en verklaringen van verzoeker te verzamelen die nodig zijn om een feitelijk
gegronde beslissing te kunnen nemen via herhaling van de vraag, het voorstel om de verklaringen bij de
Dienst Vreemdelingenzaken gezamenlijk te overlopen (waar verzoeker afwijzend op reageerde),
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verzoeker de kans te geven verklaringen op te schrijven tijdens het gehoor en de vraag te herleiden tot
een ja of neen vraag, zonder echter dat het gehoor op een concreet punt hiertoe herleid werd of geen
bijkomende vragen gesteld werden.

Het gehoor is een essentieel onderdeel van het onderzoek van een asielaanvraag. De Raad meent dat
het niet onredelijk was het gehoor verder te zetten en verzoeker bijkomend de kans te geven zijn relaas
schriftelijk op papier te zetten na het gehoor, rekening houdend met het feit dat de moeilijkheden van
verzoeker om zich uit te drukken niet van tijdelijke aard zijn. Er was geen reden om aan te nemen dat
verzoeker zich gemakkelijker zou kunnen uitdrukken in een eventueel volgend gehoor. Uit het
gehoorverslag blijkt dat verzoeker tijJdens het gehoor zijn relaas op voldoende wijze kon uiteenzetten.

In zoverre de verzoekende partij de schending aanklaagt van het zorgvuldigheidsbeginsel wijst de Raad
erop dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 28
februari 2013 op het commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar
asielmotieven uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige
gehoor was zij in het gezelschap van een tolk die het Urdu machtig is en heeft zij zich laten bijstaan
door een raadsman. Er werd rekening gehouden met de moeilijkheden van verzoeker om zich uit te
drukken en hem bijkomend de kans geboden om zijn asielaanvraag na het gehoor schriftelijk mede te
delen. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van de verzoekende partij op een individuele
wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens
van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft
gehandeld. De Raad meent ook dat uit het gehoorverslag niet blijkt dat het gehoor niet op een
onpartijdige en respectvolle wijze verlopen is, aangepast aan de concrete beperkingen van verzoeker en
in overeenstemming met het zorgvuldigheidsbeginsel. De Raad stelt ook vast dat de verklaringen van
verzoeker beoordeeld werd rekening houdend met landeninformatie met betrekking tot bekeringen tot
het Christelijk geloof in Pakistan en dat de voorgelegde documenten eveneens beoordeeld werden.

Verzoeker klaagt aan dat hij tijdens het gehoor niet geconfronteerd werd met onwaarschijnlijke
elementen en niet de kans kreeg om deze uit te leggen. Verzoeker stelt dat de verwerende partij hem
elementen verwijt waarop hij tijdens het gehoor niet heeft kunnen antwoorden en dat het tot op vandaag
onmogelijk is voor hem om dit toe te lichten om reden van zijn gebroken kaak.

In zoverre verzoeker de schending aanhaalt van het gehoorhandvest van het CGVS wijst de Raad erop
dat dit handvest een aanbeveling is voor het gehoor, maar de schending ervan als dusdanig niet kan
ingeroepen worden. De Raad wees er hierboven op dat in casu het zorgvuldigheidsbeginsel niet
geschonden werd en dat verzoeker de bijkomende mogelijkheid kreeg om zijn asielrelaas schriftelijk toe
te lichten en ook in zijn verzoekschrift de mogelijkheid heeft om de motieven van de bestreden
beslissing in concreto te betwisten, maar dit niet gedaan heeft.

De procedure voor de commissaris-generaal is een administratieve en geen jurisdictionele procedure,
zodat de rechten van verdediging niet onverkort van toepassing zijn op zijn beslissingen (RvS 8 mei
2009, nr. 193.098). Er bestaat aldus noch een verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat
inzake zijn beslissingen die getroffen worden in het kader van de vreemdelingenwet, noch een
algemeen rechtsbeginsel inzake de eerbiediging van het recht van verdediging dat eist dat hij de
informatie, op grond waarvan hij voornemens is zijn beslissing te steunen, vooraf ter kennis brengt van
de verzoekende partij.

De Raad stelt daarenboven vast dat verzoeker wel geconfronteerd werd met de vraag door de
protection officer “Wat ik niet begrijp waarom zegt u aan leraar dat u zou bekeren” (gehoor, p. 11), maar
verzoeker in dit verband geen overtuigend antwoord gaf, namelijk eerst slechts bevestigde hij dat hij van
geloof zou veranderen en vervolgens na herhaling van de vraag dat hij dacht dat hij (de Imam) iets zou
zeggen. Het is slechts op de derde vraag wat hij dan dacht dat de imam zou zeggen en na herhaling
van de vraag dat verzoeker niet begrepen werd. Redelijkerwijze kon de commissaris-generaal
vaststellen dat het antwoord van verzoeker in de Pakistaanse context met betrekking tot bekering naar
een minderheidsgodsdienst niet overtuigend was.

2.3. Een kernelement van het asielrelaas van verzoeker is dat hij aan een christelijke ondernemer geld
vroeg voor de behandeling van zijn ernstig zieke moeder en dat deze zich bereid verklaarde alle kosten
te betalen op voorwaarde dat verzoeker en zijn gezin zich zouden bekeren tot het christendom.

Een dergelijk optreden is niet onmogelijk, maar de Raad stelt vast dat dit in de Pakistaanse context
weinig waarschijnlijk is. Een onbekende moslim, waarmee de betrokken christelijke manager van een
onderneming geen enkele band had, zou door deze laatste onder (financiéle) druk gezet zijn om zich
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evenals zijn familie te bekeren tot het christelijk geloof. Dit zou een bijzonder groot risico inhouden voor
deze christen, rekening houdend met de zeer zwakke positie van christenen in Pakistan (stuk 16,2 van
de Landeninformatie, p. 28, voetnoot 145) en de vijandige gevoelens binnen Pakistan ten opzichte van
bekeringen van moslims naar minderheidsreligies. Zo stelt stuk 16,1 (19.197) van de Landeninformatie
dat het zeldzaam zou zijn dat een moslim zicht tot het christendom zou bekeren. Door hun bekering
worden bekeerde moslims als een afvallige beschouwd die de doodstraf verdient (stuk 16,2 van de
Landeninformatie, p. 28). In de documentatie is er weliswaar sprake van gedwongen bekeringen van
minderheidsgodsdiensten naar de islam, maar nergens sprake van ‘gedwongen’ bekeringen van de
islam naar het christendom (p. 29 en voetnoot 151).

Aannemelijk is dat de vijandige gevoelens voor bekeerlingen naar een minderheidsgodsdienst -zoals
gesteld in de bestreden beslissing en in de documentatie in het rechtsplegingsdossier- ook geldt ten
aanzien van leden van een minderheidsgodsdienst die moslims onder druk zouden zetten om zich te
bekeren. Aannemelijk is ook dat een vooraanstaand lid van een minderheidsgodsdienst, namelijk de
manager van een onderneming, hiervan op de hoogte zou zijn. Redelijkerwijze kan worden verwacht dat
deze persoon voorzichtig zou zijn en geen poging zou ondernemen een onbekende moslim onder druk
te zetten om zich te bekeren met zijn familie. Alleszins kan verwacht worden dat een persoon die bereid
zou zijn zich te bekeren discreet zou zijn zoals gesteld in de bestreden beslissing en blijkt uit de
landeninformatie (stuk 16,2 van de Landeninformatie, p. 28-29, onder meer voetnoot 149). Ter zitting
werden verzoeker en zijn advocaat met de bovenvermelde gegevens uit de Landeninformatie
geconfronteerd, maar stelden zij in dit verband geen bijkomende uitleg te kunnen geven.

Het relaas van verzoeker is niet doorleefd en overtuigt niet. De Raad stelt vast dat de verklaringen van
verzoeker ook niet coherent zijn. Het betreft de vraag of hij de christelijke manager terugzag na zijn
eerste bezoek om geld te vragen (Verklaring bij de Dienst Vreemdelingenzaken punt 5) of hiertoe de
kans niet kreeg wegens de mishandeling waarvan hij het voorwerp was (gehoor, p. 8 bovenaan); de
vraag of zijn bekering bekend raakte in de buurt en hij hierna meegenomen werd door de imam en
onbekenden (Verklaring de Dienst Vreemdelingenzaken, punt 5) of dat hij zelf om raad ging bij de imam
en hem zijn bekering meedeelde en later aangevallen werd door deze laatste (gehoor, p. 9).

Verzoeker weet ook niet of de politie na de indiening van een klacht door zijn oom een onderzoek
verrichte (gehoor, p. 8). De informatie in het administratief dossier wijst er op dat de politie en lokale
autoriteiten vaak de kant kiezen van degene die geweld gebruiken tegen bekeerlingen (stuk 16,2 van de
Landeninformatie, p. 29, voetnoot 148). Redelijkerwijze kan van verzoeker verwacht worden dat hij zou
vernemen van zijn familie - waarmee hij contact houdt - wat de reactie van de politie op de aanklacht
was en of zijn een onderzoek instelden.

Verzoeker deelt ook geen bijzonderheden mee met betrekking tot het verdere lot van de christelijke
manager, zijn bekeerder. Verzoeker stelde enerzijds dat ‘ze’ (de personen die verzoeker beschuldigden)
toen hij bij zijn schoonfamilie verbleef een keer naar de bekeerder geweest zouden zijn en hij dit vernam
van zijn familie, maar stelt anderzijds dat hij niet weet of deze persoon problemen gekend heeft (gehoor,

p. 9).

Met betrekking tot de neergelegde FIR stelt de bestreden beslissing “U stelde voorts dat uw oom een
First Information Report bij de politie liet opmaken waarin hij klacht indiende ten aanzien van de
personen die u hadden geslagen. U kon echter niet zeggen of de FIR de dag van het incident werd
opgesteld of de dag nadien (CGVS p.6). In de door u op de Dienst Vreemdelingenzaken ingevulde
vragenlijst van het CGVS stelde u overigens dat u pas 2 dagen na het incident op straat bij bewustzijn
kwam waardoor het weinig aannemelijk is dat de FIR op uw verklaringen is gebaseerd en dat deze op
dezelfde dag van het incident is opgemaakt, zoals blijkt uit de FIR zelf (vragenlijst 3.5, CGVS p.5).
Bovendien dient te worden vermeld dat het Commissariaat-generaal over informatie beschikt waarvan
een kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd waaruit blijkt dat het in Pakistan relatief
gemakkelijk is om tegen betaling bepaalde documenten te verkrijgen. Hierbij wordt specifiek melding
gemaakt van de First Information Reports. Gezien uw vaagheid aangaande het tijdstip waarop de FIR
werd opgemaakt en gezien het feit dat dergelijke documenten relatief gemakkelijk tegen betaling
verkregen kunnen worden kan dan ook weinig bewijswaarde aan het betreffende document worden
verleend.”

Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift geen enkele uitleg met betrekking tot de onduidelijkheid met
betrekking tot het tijdstip van de opstelling en of de FIR opgesteld werd op basis van verzoekers
verklaringen. De Raad schaart zich achter dit motief.

Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst de Raad
er op dat dit behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om bewijskracht aan een
document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en
plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).
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Met betrekking tot de medische attesten stelt de bestreden beslissing: “De medische attesten en de
réntgenfoto’s van u geven aan dat u (ernstige) problemen met uw mond en tanden heeft en dat u
hiervoor in Pakistan en in Belgié werd behandeld. Het kan op geen enkele wijze aantonen dat deze
problemen het gevolg zouden zijn van slagen die u heeft gekregen naar aanleiding van een geplande
bekering.”

De Raad stelt vast dat verzoeker in het medische getuigschrift verklaard heeft dat de talrijke
vastgestelde littekens (zie stuk A6 bij het verzoekschrift) het gevolg zijn van slagen die hij zou gekregen
hebben in zijn land van herkomst, maar buiten de bevestiging van objectieve littekens (lésions
objectives) en de verklaring van verzoeker bevatten de getuigschriften geen aanwijzing dat de littekens
en kwetsuren het gevolg zouden zijn van slagen, eventueel omwille van zijn geplande of vermeende
bekering. Deze getuigschriften zijn geen bewijs van zijn hoedanigheid van viuchteling in de zin van
artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Artikel 57/7bis van de vreemdelingenwet is niet van
toepassing daar verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij al het voorwerp van vervolging of reéle schade
was in de zin van de bovenvermelde bepalingen.

2.4. De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging in overeenstemming met de
criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een
terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij
verdacht wordt van bekering tot het christendom.

2.5. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land
van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de persoon van burgers als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing stelt: “Het CGVS erkent dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt
door een open strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover het
CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat
het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen
Pakistan en Afghanistan. Daar u niet uit deze regio komt en gezien u de door u verklaarde vrees ten
aanzien van extremistische elementen niet aannemelijk kan maken, staat niets uw terugkeer naar
Pakistan in de weg.”

Waar verzoeker verwijst naar de situatie in Noordwest Pakistan (Waziristan) maakt hij niet aannemelijk
dat het conflict zich uitstrekt over het gehele noorden van Pakistan en de streek waar verzoeker uit
afkomstig is.

Verweerder stelt terecht: “Waar verzoeker de analyse van de veiligheidssituatie in Pakistan van het
CGVS betwist en stelt dat, hierbij verwijzend naar een rapport van Amnesty International dd. 10/06/2010
en een artikel dd. 20/02/2013 over Amerikaanse drone aanvallen in Waziristan, hij afkomstig is uit de
Punjab, een regio gesitueerd in het noorden van Pakistan en dat het conflict zich uitstrekt over het
gehele noorden van het land, antwoordt verweerder dat de door verzoeker opgeworpen stelling en
aangehaalde informatie niet van die aard is om de analyse van de veiligheidssituatie in de bestreden
beslissing en de door het CGVS gehanteerde informatie te weerleggen. De door verzoeker aangehaalde
informatie handelt immers uitsluitend over de situatie in Noord-West Pakistan, meer bepaald de
Federaal Bestuurlijke stamgebieden (waartoe Waziristan behoort) en de Noordwestelijke
Grensprovincie, en bevestigt in die zin de analyse en informatie van het CGVS dat het noordwesten van
Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen,
maar dat het om een uiterst lokaal conflict gaat dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen
Pakistan en Afghanistan. Verweerder benadrukt dat verzoeker daarentegen afkomstig is uit de Punjab,
een regio grenzend aan India.”

2.6. Verzoeker stelt dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst gedwongen zal zijn in
onmenselijke en onterende omstandigheden te leven. Hij zal niet behandeld worden, noch geopereerd
aan zijn kaak waardoor hij verplicht zal zijn verder te leven met een ontwrichte kaak die hem vreselijke
pijn bezorgt.
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Met betrekking tot de door de verzoekende partij aangehaalde vrees voor het gebrek aan medische
behandeling van haar ziekte, dient zij zich voor de beoordeling van deze elementen te richten tot de
geéigende procedure. Dit is een aanvraag tot machtiging tot verblijf gericht aan de staatssecretaris of
haar gemachtigde op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Hieruit blijkt duidelijk dat de
ambtenaar-geneesheer ermee belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een
vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling. Het CGVS zou haar bevoegdheid overschrijden indien zij hier
uitspraak over zou doen.

2.7. Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te vernietigen omdat het gehoor niet verlopen zou zijn in
overeenstemming met het gehoorhandvest van het CGVS.

Artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet bepaalt: “De Raad kan : (...)

2° de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
vernietigen hetzij omdat aan de bestreden beslissing een substantiéle onregelmatigheid kleeft die door
de Raad niet kan worden hersteld, hetzij omdat essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de
Raad niet kan komen tot de in 1° bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.”

De Raad meent dat het gehoor een substantiéle vormvereiste betreft, maar wees er hierboven op dat de
schending van het gehoorhandvest van het CGVS als dusdanig niet kan ingeroepen worden en dat in
casu het zorgvuldigheidsbeginsel niet geschonden werd. Er zijn geen redenen voorhanden om de
bestreden beslissing te vernietigen op grond van artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig juli tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. S. BEERNAERTS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
S. BEERNAERTS G. de MOFFARTS
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