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 nr. 107 071 van 22 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 28 februari 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

12 februari 2013 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 13 maart 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juli 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 20 juni 2011 het Rijk binnen en werd op 24 augustus 2011 in het bezit gesteld 

van een aankomstverklaring waarvan de geldigheidsduur verstreek op 20 september 2011. 

 

1.2. Verzoeker en A. J., een in België verblijvende vrouw, legden op 27 november 2012 een verklaring 

tot wettelijke samenwoning af voor de ambtenaar van de burgerlijke stand te Gent. 
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1.3. Op 11 december 2012 meldde verzoeker zich opnieuw aan bij de administratieve diensten van de 

stad Gent en werd hij nogmaals in het bezit gesteld van een aankomstverklaring waarvan de geldig-

heidsduur verstreek op 11 maart 2013. 

 

1.4. Verzoeker diende op 19 december 2012 een aanvraag in om, in functie van zijn relatie met A. J., tot 

een verblijf in het Rijk te worden toegelaten. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 12 februari 2013 de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 19 februari 2013 ter kennis werd gebracht, is 

gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 26 §4, 2e lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen of van 

artikel 8 van het koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, 

 

wordt de verblijfsaanvraag die ingediend werd door: 

 

Naam: [A.]  

Voorna(a)m(en): [E.]  

Nationaliteit: Albanië  

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Verzoeker kan zich niet beroepen op de bepalingen voorzien in artikel 10, §2 van de wet van 

15.12.1980 op de toegang, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen gewijzigd bij wet 

van 08.07.2011. 

 

Betrokkene voldoet aan geen enkele voorwaarde van artikel 12bis van de wet van 15.12.1980: uit de in- 

en uitgaanstempels in het paspoort van betrokkene blijkt dat betrokkene de aanwezigheid van 3 op de 6 

maanden niet gerespecteerd heeft zoals bepaald in art. 6 van de wet van 15.12.1980. De laatste 

stempel dateert van 11.06.2012; hieruit blijkt dat de aankomstverklaring, afgeleverd op 11.12.2012 , ten 

onrechte afgeleverd werd. 

 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarde van artikel 10, §1, 5° van de wet van 15.12.1980 aangezien 

hij niet op afdoende bewijzen heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste één jaar met zijn partner, zoals vereist door de wet van 15 december 1980. Betrokkene 

brengt onvoldoende bewijs aan dat hij en de referentiepersoon als partners één jaar ononderbroken 

hebben samengeleefd vóór de aanvraag, of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en in die periode 

elkaar minstens 3 keer ontmoet hebben voor een totaal van minimum 45 dagen, of dat zij een gemeen-

schappelijk kind hebben. 

 

De volgende documenten werden voorgelegd als bewijs voor de duurzaamheid en stabiliteit van de 

relatie: 

 

• In- en uitreisstempels in het paspoort van betrokkene: deze stempels tonen aan dat betrokkene 

regelmatig heen en weer reisde, doch dit bewijst niet dat zij tijdens deze periodes mekaar telkens 

effectief ontmoet hebben, uit de aankomstverklaringen terug te vinden in het dossier, blijkt dat zij contact 

hebben sedert 20.06.2011 en mekaar ontmoeten op hetzelfde adres doch dit bewijst niet dat zij een 

duurzame en stabiele relatie hebben. 

• Betrokkene en de partner hebben zich blijkbaar op 04.07.2011 aangeboden bij de administratie van de 

stad Gent aangeboden met het oog op het afsluiten van een wettelijke samenwoonst; dit is evenmin 

afdoende bewijs van de stabiele en duurzame relatie zoals bepaald in de wet van 15.12.1980. 

 

Uit het aangebracht documente[n] van de Hulpkas voor Werkloosheidsuitkeringen blijkt dat de 

vervoegde vreemdeling niet voldoende bewijst dat zij beschikt over stabiele, regelmatige en voldoende 

bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, §5 van de wet van 15.12.1980 om in haar eigen 

behoeften en deze van haar familieleden te voorzien zodat zij niet ten laste zouden vallen van de 
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openbare overheden. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent 

van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie. Betrokkene geniet werklozensteun. 

 

Tevens wordt niet aangetoond dat betrokkene beschikt over een recent bewijs van goed gedrag en 

zeden van land van herkomst, zoals aangegeven in artikel 10 §2 van de wet van 15.12.1980: er werd 

een […] bewijs van goed gedrag van het land van herkomst overgemaakt. Dit dateert van 11.04.2011 en 

kan bijgevolg niet meer aanvaard […] worden als actueel. 

   

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 39/81, 

zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), “doet de Raad 

uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van 

de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60”. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het 

proportionaliteitsbeginsel. 

 

Hij verschaft volgende toelichting: 

 

“Dat, a[ls] gevolg van de verzoekers betekende beslissing, verzoeker van zijn in België verblijvende 

levenspartner wordt gescheiden. 

 

Dat dit een verregaande ingreep is op zijn recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending 

uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Dat de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten dd. 12 februari 

2013, genomen ten aanzien van verzoeker, in deze benadering niet gerechtvaardigd/proportioneel is, 

daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoekers recht op zijn privé-en gezinsleven, geschonden wordt 

(nu hij zich niet kan herenigen met zijn levenspartner in België) en dat de overheid geen enkel voordeel 

heeft bij het nemen van dergelijke beslissing.” 

 

3.1.2. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en 

luidt als volgt:  

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-

wisseling.  

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad merkt op dat verzoeker zich beroept op het gezinsleven dat hij heeft met A. J., een in België 

verblijvende vrouw. De aan de Raad voorgelegde stukken laten evenwel niet zonder meer toe te 

besluiten dat de relatie die verzoeker met A. J. heeft voldoende hecht is om te vallen onder de 

bescherming die geboden wordt door artikel 8 van het EVRM. Het gegeven dat verzoeker en A. J. voor 

de ambtenaar van de burgerlijke stand van Turnhout een verklaring tot wettelijke samenwoning onder-
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tekenden, dat A. J. verzoeker bij de christelijke mutualiteit als persoon ten laste opgaf en dat verzoeker 

en A. J. met elkaar correspondeerden toont op zich niet aan dat er een effectief beleefd gezinsleven is 

en verzoeker weerlegt ook geenszins verweerders vaststelling dat hij geen overtuigingsstukken heeft 

aangebracht die toelaten het bestaan van een stabiele en duurzame relatie vast te stellen.  

 

Zelfs indien evenwel zou dienen te worden verondersteld dat verzoeker effectief een gezinsleven heeft 

met A. J., dan nog moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat 

verzoeker enig bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen. Verzoeker toont ook niet aan dat hij enkel in 

België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen 

in zijn land van herkomst of elders. Er blijkt derhalve niet dat er sprake is van een effectieve inmenging 

in het gezinsleven van verzoeker of dat op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, 

positieve verplichting zou rusten om verzoeker toe te laten tot een verblijf op het Belgisch grondgebied. 

Nu geen schending kan worden vastgesteld van artikel 8, eerste lid van het EVRM diende verweerder 

geen toetsing door te voeren aan het tweede lid van deze verdragsbepaling. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat verweerder artikel 8 van het EVRM heeft 

geschonden. 

 

3.1.2. De Raad wijst er tevens op dat het verweerder niet is toegestaan om in strijd met de door de 

wetgever voorziene voorwaarden – in casu de voorwaarden die zijn bepaald in artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet – een verblijfsaanvraag in te willigen en dat de loutere verwijzing naar het 

proportionaliteitsbeginsel verweerder niet toelaat af te wijken van een door de wetgever voorziene norm 

(Cass.12 december 2005, AR C040157F). 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 7 van de richtlijn 2003/86/EG 

van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de richtlijn 

2003/86/EG), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de motiveringsplicht. Hij betoogt tevens dat een 

manifeste beoordelingsfout werd gemaakt. 

 

Hij stelt het volgende: 

 

“Dat evenwel dient te worden vastgesteld dat de inkomensvoorwaarde van 120% van het leefloon, zoals 

gesteld in het art. 10§5 Vw., strijdig is met het Unierecht, meer bepaald met het art. 7 van de richtlijn 

2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging. 

 

Dat in het art. 10§5 Vw. en in het art. 10bis §2 Vw. een inkomensvoorwaarde wordt ingevoegd die hoger 

is dan het tarief leefloon (nl. 120 % van het leefloon tarief persoon met gezin ten laste).” 

 

3.2.2. De Raad merkt op dat de bestreden beslissing verschillende motieven bevat. Verweerder heeft 

onder meer gesteld dat verzoeker niet op een afdoende wijze heeft aangetoond dat hij een duurzame en 

stabiele relatie, zoals bepaald in artikel 10, § 1, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet, met A. J. heeft. 

Aangezien dit motief, dat niet ter discussie staat en steun vindt in de aan de Raad voorgelegde stukken, 

op zich volstaat om de bestreden beslissing te onderbouwen kan zijn grief gericht tegen een overtollig 

motief niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden en blijkt niet dat hij enig belang 

heeft bij het aanvoeren van de in het tweede middel ontwikkelde kritiek. 

 

3.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG, 

van de motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht, van het redelijkheidsbeginsel, 

van het evenredigheidbeginsel en van de rechten van de verdediging. Ook stelt hij nogmaals dat een 

manifeste beoordelingsfout werd gemaakt. 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig 

het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 

gezinshereniging geen rekening hield met zijn familiale, culturele of sociale bindingen, met name 

verzoekers huwelijk. 
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Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003, geen 

enkele afweging is gebeurd.” 

 

3.3.2.1. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG moet worden 

opgemerkt dat deze richtlijn werd omgezet in de Belgische rechtsorde door de wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Na de omzetting van een richtlijn kunnen 

particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de 

nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en 

met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 

en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 117.877). Verzoeker toont dit evenwel niet aan. Hij 

kan derhalve de schending van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG niet op ontvankelijke wijze 

aanvoeren.   

 

Daarenboven moet worden gesteld dat niet blijkt dat verzoeker onder het toepassingsgebied van de 

richtlijn 2003/86/EG valt, nu hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij een naar behoren geattesteerde 

duurzame relatie met A. J. onderhoudt en dus niet vaststaat dat hij een gezinslid is zoals bedoeld in 

artikel 4 van voormelde richtlijn. 

 

3.3.2.2. Waar verzoeker daarnaast aangeeft dat de motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht, het 

redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel werden geschonden en dat een manifeste 

beoordelingsfout werd gemaakt doordat geen rekening werd gehouden met zijn huwelijk, kan het 

volstaan op te merken dat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij gehuwd is. 

 

3.3.2.3. Voorts moet worden benadrukt dat de rechten van de verdediging en de hoorplicht zonder 

uitdrukkelijke bepaling in administratieve procedures enkel van toepassing zijn in tuchtzaken zodat in 

casu enkel kan worden geconcludeerd dat er geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk 

debat bestond bij het nemen van de bestreden beslissing  (RvS 31 januari 2012, nr. 8036 (c)). 

Bovendien moet worden opgemerkt dat verzoeker de mogelijkheid werd geboden om zijn aanvraag om 

tot een verblijf te worden toegelaten met alle door hem dienstig geachte stukken te onderbouwen, zodat 

hij niet kan stellen dat hij zijn visie niet kon kenbaar maken. 

  

Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juli tweeduizend dertien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


