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nr. 107 074 van 22 juli 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 27 september 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van
4 juli 2012 waarbij een aanvraag om tot een verblijf te worden toegelaten onontvankelijk wordt verklaard
(bijlage 15quater) .

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 17 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juli 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SOENEN, loco advocaat J.
VANSPEYBROUCK, en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 7 oktober 2010 een asielaanvraag in, waarbij zij verklaarde dezelfde dag het
Rijk te zijn binnengekomen.

1.2. Op basis van een onderzoek van vingerafdrukken werd op 7 oktober 2010 vastgesteld dat
verzoekster voorheen in Polen werd aangetroffen.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid verzocht de Poolse
autoriteiten op 17 november 2010, gelet op artikel 16.1.c van de Europese Verordening nr. 343/2003
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van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een
derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend, om de terugname van verzoekster.

1.4. De Poolse autoriteiten willigden het terugnameverzoek in op 19 november 2010.

1.5. Op 26 september 2011 trad verzoekster te Gent in het huwelijk met een in Belgié verblijvende
landgenoot.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid oordeelde op 21 oktober 2011
dat verzoekster, aangezien zij geen gevolg gaf aan de oproeping om zich op 27 september 2011 aan te
melden, werd geacht afstand te hebben gedaan van haar asielaanvraag. Hij nam tevens de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing werd verzoekster op 5
december 2011 ter kennis gebracht.

1.7. Verzoekster diende op 6 december 2011 een tweede asielaanvraag in. Deze aanvraag werd
overgemaakt aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

1.8. Via een op 17 februari 2012 gedateerd schrijven diende verzoekster, overeenkomstig artikel 12bis,
§ 1, tweede lid, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), bij de
burgemeester van de stad Gent een aanvraag in om tot een verblijf in het Rijk te worden toegelaten.

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 4 juli 2012 de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om tot een verblijf
te worden toegelaten onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekster op 27 augustus
2012 werd ter kennis gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Met het oog op artikel 12bis, 84, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2,
tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 12/3/2012, in toepassing van de artikelen 10,
12bis, 81, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door:

Naam: [K.]
Voorna(a)m(en): [Z.]
Nationaliteit: Rusland ( Federatie van )

[.]
om de volgende reden onontvankelijk:

Betrokkene haalt aan dat zij sinds oktober 2010 in Belgié verblijft, dat zij samen met haar familie
aankwam, dat zij toen haar landgenoot Mr [H.] leerde kennen, dat deze in het bezit is van een B-kaart,
dat zij samenwonen in Gent, dat zij gehuwd zijn sinds september 2011, dat zij bevallen is van een
zoontje dd. 08.02.2012, dat zij door deze bevalling geen grote afstanden mag afleggen met het
openbaar vervoer en het hierdoor absoluut onverantwoord is om terug te moeten keren naar haar land
van herkomst, dat zij geen enkele familie heeft in haar land van herkomst en daar op niemand kan
rekenen als er zich iets zou voordoen, dat zij dd. 06.12.2011 opnieuw asiel heeft aangevraagd en in
afwachting van een beslissing als vluchteling be[s]Jchouwd kan worden, dat het huwelijk een
buitengewone omstandigheid inhoudt en artikel 8 van het EVRM het recht op het familiaal en
gezinsleven waarborgt, vormen geen buitengewone omstandigheden die de aanvraag in Belgié
rechtvaardigen. Betrokkene is ondertussen bevallen van een zoontje en het medisch attest dat zij
voorlegt dat haar verbied gebruik te maken van het openbaar vervoer gezien haar zwangerschap is
geldig voor de periode van 03 januari tot 20 februari 2012. Niets weerhoudt betrokkene om terug te
keren naar haar land van herkomst, eventueel met haar kind. Betrokkene kan, van zodra zij zich in het
bezit gesteld heeft van de nodige documenten vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden
toegelaten, zich opnieuw verenigen met haar familie in Belgi€, en kunnen zij hun sociale en menselijke
banden verder uitbouwen. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering
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van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene definitief gescheiden zal worden van haar
familie, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich meebrengt. Het feit dat
betrokkene het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM) ter bescherming van haar
gezinsleven en persoonlijke levenssfeer inroept kan evenmin beschouwd worden als een buitengewone
omstandigheid die de aanvraag in Belgié rechtvaardig[t], of als een vrijgeleide die verzoekster zou
toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980 naast zich neer te leggen.
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van de bepalingen van het EVRM met betrekking tot de bescherming van het
gezinsleven en de persoonlijke levenssfeer.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

2.1. Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te
leggen.

2.2. Verzoekster heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel
39/81, zevende lid van de Vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis van de synthese-
memorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder
afbreuk te doen aan artikel 39/60”.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de formele motiveringsplicht, van de
materiéle motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel
12bis van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 en van de artikelen 3, 7.1 en 9 van het Internationaal Verdrag
inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij
wet van 25 november 1991.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht stelt verzoekster in
wezen dat zij in haar aanvraag om tot een verblijf in het Rijk te worden toegelaten heeft aangevoerd dat
zij niet kan terugkeren naar haar land van herkomst om het op grond van artikel 2 van de Vreemde-
lingenwet vereiste visum te vragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger omdat
zij in Belgié een asielaanvraag heeft ingediend en dat deze aanvraag nog in behandeling is en dat
verweerder heeft nagelaten uiteen te zetten waarom hij van oordeel is dat dit gegeven geen buiten-
gewone omstandigheid, in de zin van artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet, is.

3.2. De Raad stelt vast dat verweerder in de bestreden beslissing weliswaar heeft geponeerd dat hij het
feit dat verzoekster op 6 december 2011 een asielaanvraag heeft ingediend niet als een buitengewone
omstandigheid beschouwt, doch dat deze loutere stellingname niet toelaat te begrijpen op basis van
welke redenering hij tot deze conclusie kom. Een dergelijke toelichting is nochtans vereist aangezien
van een vreemdeling die om een internationale beschermingsstatus heeft verzocht en wiens aanvraag
het voorwerp uitmaakt van een onderzoek ten gronde door de bevoegde asielinstantie niet zonder meer
kan worden aangenomen dat deze kan terugkeren naar zijn land van herkomst. De motivering van de
bestreden beslissing is derhalve niet afdoende.

Verzoekster kan worden gevolgd waar zij stelt dat verweerder de formele motiveringsplicht heeft
geschonden.

Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige in het onderzochte middel aangehaalde
bepalingen of beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniqg artikel
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke

Integratie en Armoedebestrijding van 4 juli 2012 waarbij een aanvraag om tot een verblijf te worden
toegelaten onontvankelijk wordt verklaard wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig juli tweeduizend dertien door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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