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nr. 107 078 van 22 juli 2013

in de zaken RvV X en X/ II

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op

16 april 2013 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 15 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 20 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 juli 2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. BOTTELIER en van attaché

R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het belang van

een goede rechtsbedeling is het aangewezen beide beroepen wegens verknochtheid samen te voegen.

2. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt voor de eerste verzoeker:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Rawalpindi in de

provincie Punjab. U stamt uit een soennitische familie en behoort tot de kaste “Butt”. U woonde met uw

familie in de wijk Waris Khan in Rawalpindi. Tijdens uw werk in Islamabad maakte u kennis met een

meisje, R. (...) genaamd. U gaf haar uw telefoonnummer en jullie hadden gedurende enkele maanden

(telefonisch) contact. Jullie koesterden plannen om met elkaar te huwen, maar dit zou niet toegestaan
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worden door jullie families omdat jullie tot een verschillende kaste behoorden. R. (...) was trouwens al

beloofd aan een neef van haar. Toch slaagde uw vriendin erin weg te lopen van haar familie. Jullie

sloten op 28 januari 2005 in het geheim een religieus huwelijk in het huis van een vriend in Islamabad.

Niemand van de families was hierbij aanwezig. Nadien ging u samenwonen met uw echtgenote in

Dhangali, Azad Kashmir. U bleef wel werken in de autoshowroom in Rawalpindi waar u al enige tijd

werkte. U kreeg in Dhangali ruzie met enkele religieuze militanten die jongeren ronselden voor de jihad.

U werd opgepakt door de politie en een tiental dagen opgesloten maar kwam na betaling van smeergeld

vrij. Jullie keerden in oktober 2005 terug naar Rawalpindi, waar in 2006 uw zoon en in 2007 uw dochter

geboren werden. Na enige tijd ontdekten uw familie en schoonfamilie dat jullie gehuwd waren. Uw

schoonfamilie was woedend en dreigde ermee jullie te vermoorden. U kreeg ruzie met uw familie. Sinds

enige tijd was u ook geïnteresseerd in het sjiisme. Uiteindelijk bekeerde u zich in februari 2008 tot het

sjiisme. Uw echtgenote bleef soenniet. Omdat u niet meer naar de soennitische moskee ging kreeg u

problemen met maulana N. (...). U kreeg ook enkele dreigtelefoons. In 2008 ontmoette u in Rawalpindi

nog eens uw vader en uw broer S. (...). Uw vader wou niet dat u nog in de stad verbleef en jullie

verhuisden naar Sangjani, 30 km buiten Rawalpindi. Op een dag in september 2008 waren jullie

buitenshuis en kregen jullie van een buur een telefoontje dat onbekenden jullie woning waren

binnengevallen. U stuurde uw vriend R. (...) naar het huis die zei dat veel spullen vernield waren, ook

enkele sjiitische voorwerpen. U wist niet of religieuze fanatici uw huis waren binnengevallen, of uw

schoonfamilie. De politie werd erbij geroepen die het incident als diefstal classificeerde. U verhuisde met

uw gezin naar Changi Sayeedan, bij Islamabad. Eind december 2008 hoorden jullie op een nacht plots

auto’s bij het huis. Uw echtgenote herkende de stem van enkele familieleden. Jullie beseften dat ze jullie

kwamen doden en sloegen op de vlucht. Jullie schuilden in het huis van familie van R. (...). Er werd

geschoten maar na enige tijd dropen jullie belagers af. R. (...) stapte later naar de politie en diende een

“application” in. De volgende dag werden jullie naar een vriend in het dorp F. (...), district Bahawalnagar

(Punjab) gebracht waar jullie een twintigtal dagen bleven. Nadien waren jullie nog 15 à 20 dagen in

Lahore. U slaagde er intussen in uw zaak in Rawalpindi te verkopen en er werd een smokkelaar

gezocht. Eind februari 2009 verlieten jullie Pakistan via Iran en Turkije. Per schip bereikten jullie na

ongeveer drie weken Italië of Frankrijk. Per wagen werden jullie naar België gebracht waar u op 20

maart 2009 samen met uw echtgenote (OV n° 6.406.962) een asielaanvraag deed. Op 18 oktober 2009

zou uw vriend R. (...) nog eens zijn lastig gevallen door uw schoonfamilie. Hij diende een vraag tot

bescherming in bij de politie. Op 24 mei 2012 werd hier uw dochter Z. (...) geboren. U vreest nog steeds

uw schoonfamilie die jullie zou vermoorden. Daarnaast vreest u wegens uw bekering tot het sjiisme dat

u en uw kinderen het slachtoffer zullen worden van religieus extremisme.

U legde volgende documenten voor ter staving van uw asielrelaas: identiteitskaart van uzelf en

uw echtgenote, een kaartje van uw functie in de shia-gemeenschap, een B-form (attest

van gezinssamenstelling), medische documenten over de psychische problemen van uw

echtgenote, bankafschriften, registratieattesten van uw motorfiets, een “application” door C.R.A. (...),

uw huwelijksakte (“niqah nama”) met vertaling, en artikels over de algemene situatie in Pakistan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd aannemelijk te maken Pakistan te

zijn ontvlucht wegens een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie,

of wegens het bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Er zijn immers ernstige twijfels gerezen rond de geloofwaardigheid van uw vrees voor eremoord door

uw schoonfamilie, omdat u en uw echtgenote tegen de wil van de familie met elkaar gehuwd zouden

zijn. Er bestaan immers diverse inconsistenties in uw eigen verklaringen omtrent dit kernelement van

uw asielaanvraag, alsook tussen uw verklaringen en die van uw echtgenote hieromtrent.

Daarnaast bevatten uw verklaringen diverse vaagheden. Aangezien deze tegenstrijdigheden en

vaagheden de kern van uw asielrelaas betreffen, staat de geloofwaardigheid ervan op de helling. Zo

beweerde u dat de families tegen jullie huwelijk zouden gekant zijn omdat u en uw echtgenote tot

verschillende kastes behoren (CGVS 20/01/2010 p. 10). Verder konden jullie niet huwen omdat u

eigenlijk met een nicht moest trouwen, en uw echtgenote met haar neef. Opvallend is dat u de naam

van die neef zelfs niet kent (CGVS 20/01/2010 p.10). Hoewel uw echtgenote op het CGVS stelt dat er

nog geen concrete datum was vastgesteld voor haar huwelijk, kan men toch verwachten dat zij u wel zal

verteld hebben aan wie haar familie haar al als kind beloofd had (CGVS echtgenote 7/02/2013 p. 8).

Opvallend is tevens dat uw echtgenote tijdens dat tweede gehoor op het CGVS de naam van die neef

amper nog kan noemen: daar waar ze het tijdens haar eerste verklaring heeft over J. (...) spreekt ze nu
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over een zekere Jimmy of Jamshaid (DVZ Vragenlijst echtgenote p. 2 en CGVS 7/02/2013 p. 8). U

sprak zichzelf ook tegen over de lengte van de periode waarin jullie elkaar contacteerden, maar nog niet

gehuwd waren: in uw eerdere verklaring zei u haar zes à zeven maanden voor uw huwelijk voor het

eerst te hebben ontmoet (CGVS 20/01/2010 p. 9), terwijl u later beweerde dat jullie elkaar maximaal

anderhalf jaar kenden vooraleer jullie huwden (CGVS 7/02/2013 p. 4). Ook kloppen uw verklaringen

over deze ‘verlovingsperiode’ niet met die van uw echtgenote: terwijl uw echtgenote beweerde dat jullie

elkaar in die periode twee keer zouden hebben ontmoet, één keer in een ijssalon en een tweede keer

in een restaurant (CGVS echtgenote 7/02/2013 p. 8), beweerde u dat jullie zulke dingen zoals samen

uitgaan niet deden omdat dit niet toegelaten is in Pakistan en jullie elkaar een paar keer zagen in uw

winkel (CGVS 7/02/2013 p. 4). Gezien de geringe frequentie van jullie ontmoetingen kan toch verwacht

worden dat jullie hierover hetzelfde zouden verklaren. Eveneens merkwaardig is dat jullie van elkaar niet

weten of de ander zijn/haar familie heeft ingelicht over de trouwplannen. U beweerde enkel R. (...) te

hebben gesproken over uw trouwplannen maar dacht dat R. (...) er met niemand over had gesproken

(CGVS 20/01/2010 p. 9). Uw echtgenote bevestigt inderdaad er niet met haar familie te hebben over

gesproken, maar niet te weten of u uw familie had verwittigd (CGVS echtgenote 7/02/2013 p. 8). Het lijkt

echter in de gegeven omstandigheden, in een land als Pakistan waar het zelf kiezen van een

huwelijkspartner kan leiden tot eremoord, toch belangrijk om te weten of er iemand van jullie

huwelijksplannen op de hoogte was. Dat jullie hier blijkbaar niet met elkaar over zouden gesproken

hebben, zoals uw echtgenote bevestigt, doet twijfelen aan de verklaring dat jullie een verboden huwelijk

aangingen.

Bovendien leggen jullie geheel tegenstrijdige verklaringen af over de manier waarop jullie erin

slaagden in het geheim te huwen. U kreeg op 28/01/2005 telefoon van R. (...) die u zei dat ze naar u op

komst was, u wist echter op voorhand niet dat ze deze stap zou zetten, met name dat ze thuis

zou weglopen om naar u te komen (CGVS 7/02/2013 p. 4). Hoewel dit volgens u zo niet gepland

was ontmoette u haar en regelde u via uw vrienden een imam die jullie kon huwen. Uw echtgenote

beweerde iets compleet anders: zij stelde immers dat jullie samen al maanden op voorhand hadden

voorbereid hoe zij stiekem van huis zou weglopen (CGVS 7/02/2013 p. 9-10 en 20/01/2010 p. 5).

Dat u nu beweert hiervan niet op de hoogte te zijn geweest is uitermate merkwaardig, en zet de

verklaring dat uw echtgenote van thuis weggelopen zou zijn om met u te kunnen huwen volledig op de

helling. Bovendien geeft uw echtgenote een heel andere versie van de manier waarop ze die dag aan

haar familie kon ontsnappen: aanvankelijk beweerde ze immers stiekem te zijn weggelopen van het

familielid met wie ze naar de markt was gegaan en dat ze erna een bus kon nemen naar u (CGVS

echtgenote 20/01/2010 p. 5). In het tweede gehoor op het CGVS beweerde ze echter haar familie

gezegd te hebben dat ze ziek was en ging slapen, waarna ze gewoon heimelijk het huis verliet

(CGVS echtgenote 7/02/2013 p. 10).

Verder is het merkwaardig dat u na uw huwelijk, hoewel u nadien naar Dhangali verhuisde, toch nog

een bepaalde periode voor uw familie kon verbergen dat u eigenlijk gehuwd was (CGVS 20/01/2010 p.

9). U zegt dat u excuses bleef verzinnen maar dat uw broer het na een tijd ontdekte en verklapte. Het

lijkt echter moeilijk zoiets te kunnen verbergen, zeker aangezien u na uw huwelijk samenwoonde met

uw echtgenote. Wat de reactie van uw ouders hierop was weet u zelfs niet en u kan ook niet

zeggen wanneer zij dat precies te weten kwamen (CGVS 20/01/2010 p. 10). Opvallend is dat uw

echtgenote beweert niet te weten hoe uw familie op de hoogte raakte van het huwelijk maar dat ze

denkt dat u dit zelf aan uw familie vertelde (CGVS echtgenote 7/02/2013 p. 9). Hoe de familie van uw

echtgenote te weten kwam dat zij gehuwd was en met wie, is u zelfs helemaal onbekend. Nochtans was

niemand van haar familie van jullie trouwplannen op de hoogte en is uw echtgenote volgens haar

verklaring stiekem thuis weggelopen. Merkwaardig is trouwens dat u al die tijd sinds uw huwelijk en

sinds uw verhuis uit het ouderlijk huis bleef verder werken in de autoshowroom in Rawalpindi, de zaak

die u met een partner had opgericht (CGVS 20/01/2010 p. 7). U bleef er zelfs werken tot december

2008, tot vlak voor uw uiteindelijke vertrek uit Pakistan. Gezien de vrees die jullie koesterden voor uw

schoonfamilie, die ermee gedreigd had jullie te vermoorden en die mogelijk jullie huis waren

binnengevallen in Sangjani, is het zeer merkwaardig dat u toch nog het risico nam om dagelijks naar uw

werkplaats in Rawalpindi te gaan. Aangezien mogelijk uw schoonfamilie ontdekt had waar jullie

woonden, was het ook realistisch dat ze zouden te weten komen waar u werkte. Aan jullie vrees voor

eremoord door uw schoonfamilie wegens jullie huwelijk kan dan ook geen enkel geloof meer worden

gehecht.

Bovendien bestaan er van het feit dat jullie tegen de wil van de families gehuwd zouden zijn, en

een vrees koesteren voor eremoord, geen bewijzen. Hoewel al van in het begin van de asielprocedure

werd gevraagd naar documenten legden jullie pas na een tweede keer gehoord te zijn, een exemplaar
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voor van de “niqah nama” of huwelijksakte. Het is opvallend dat jullie dit document niet eerder

konden voorleggen, hoewel hier duidelijk naar werd gevraagd tijdens het eerste gehoor op het CGVS

(CGVS 20/01/2010 p. 5-6). U beweerde toen echter geen “niqah nama” te hebben, en dat dit

waarschijnlijk verloren ging tijdens de inval in jullie huis in Sangjani. U beloofde wel te zullen proberen

een duplicaat of uittreksel ervan te bezorgen (CGVS 20/01/2010 p. 18). Tijdens het tweede gehoor

echter op het CGVS kon u dit document nog steeds niet voorleggen (CGVS 7/02/2013 p. 2). U dacht al

een kopie te hebben bezorgd aan uw advocaat, maar was het niet zeker. Bij de vraag aan welke

advocaat u het toen al gegeven had was u ook dat plots niet meer zeker, maar meende u het te hebben

voorgelegd op de gemeente (CGVS 7/02/2013 p. 3). Er werd u gevraagd waarom u dan het CGVS geen

kopie had bezorgd, zoals eerder was gevraagd, waarop u stelde er een te kunnen bezorgen, wat u ook

deed na het gehoor. De authenticiteit van dit document kan echter al in twijfel worden getrokken door uw

eigen uitspraken tijdens het gehoor, waarin u beweerde dat u het document dat u op de gemeente

had voorgelegd door uw vriend R. (...) was bezorgd, die het “ergens had laten maken”. Uw suggestie dat

u ook wel een “FIR” (First Information Report) kon laten maken wanneer het CGVS dat wenst

doet vermoeden dat die “niqah nama” niet op reguliere wijze werd verkregen (CGVS 7/02/2013 p. 3).

Mogelijk houdt u dus de echte huwelijksakte om bepaalde redenen achter. Bovendien blijkt uit

toegevoegde informatie dat vervalste documenten veelvuldig voorkomen in Pakistan.

Het gegeven dat u tot vlak voor uw vertrek uit Pakistan in dezelfde zaak bleef werken in

Rawalpindi, ondanks eerdere dreigementen van uw schoonfamilie, doet eveneens twijfelen aan uw

gegronde vrees voor vervolging wegens uw bekering tot het sjiisme. Immers verklaart u niet te weten

wie precies jullie huis binnenviel in september 2008 in Sangjani (CGVS 20/01/2010 p. 12). Het konden

zowel uw schoonfamilie zijn, als religieuze extremisten. Immers kende u na uw bekering tot het sjiisme

problemen met een zekere maulana Naveed van uw wijk in Rawalpindi en kreeg u enkele dreigtelefoons

van onbekenden. U zegt wel zelf dat u naar Sangjani verhuisde niet omwille van de dreigtelefoons,

maar omdat uw vader u had gezegd dat te doen. Dit relativeert dan ook uw vrees voor de maulana en

de dreigtelefoons. Na dit incident in Sangjani zou u trouwens geen problemen meer hebben gekend

met religieuze extremisten. U haalde wel een ander incident aan dat gebeurde voordat u zich had

bekeerd tot het sjiisme. U zou in Dhangali ook al een probleem hebben gekend met religieuze

extremisten, omdat ze jongeren ronselden voor de jihad (CGVS 20/01/2010 p. 17). U werd opgepakt

tijdens een ruzie, maar zonder verdere vervolging vrijgelaten nadat u smeergeld betaalde. Uit uw

verklaringen blijkt ook geen enkele band tussen dit incident en de dreigtelefoons of problemen met

maulana N. (...). Bovendien was dit een eenmalig feit en kan hieruit geen systematische vorm van

vervolging worden afgeleid. Behalve deze zaken vermeldt u geen andere elementen die wijzen op een

gegronde vrees voor vervolging op basis van religieuze motieven. U haalt in uw tweede gehoor op het

CGVS hoofdzakelijk de huidige slechte situatie voor sjiitische moslims aan in Pakistan (CGVS 7/02/2013

p. 6). Echter, het louter behoren tot de religieuze minderheid van sjiieten, en het louter aanhalen van

een algemene situatie is niet voldoende om een persoonsgerichte vrees voor vervolging aan te tonen.

In verband met de overige voorgelegde documenten dient te worden vermeld dat deze

gezien bovenstaande vaststellingen niet in staat zijn de appreciatie van uw asielaanvraag in positieve

zin te wijzigen. De identiteitskaarten en B-form dienen louter als bewijs van jullie identiteit en die van

uw kinderen, waar niet aan wordt getwijfeld. De bankafschriften en registratieformulieren zijn louter

een bewijs van uw werkzaamheden. De klacht van uw vriend R. (...) bij de politie is onvoldoende als

bewijs van jullie problemen. Immers betreft dit slechts een “application”, dus een eenzijdige aanvraag tot

het opstellen van een klacht, en is dit dus niet voldoende als bewijs dat er effectief een aanval is

geweest. Eender wie kan dergelijke aanvraag doen, zonder dat hier garanties zijn over de

waarachtigheid van de gebeurde feiten. Bovendien betreft dit een fax die met makkelijk met wat knip-en

plakwerk te fabriceren is en is de authenticiteit ervan geenszins gewaarborgd. Van de dreigtelefoons,

van de inval in jullie woning en de mislukte schietpartij in 2008 heeft u dan weer geen enkel begin van

bewijs. De krantenknipsels betreffen slechts een algemene problematiek en niet jullie persoonlijke

asielmotieven. Wat betreft de door u voorgelegde medisch-psychologische verslagen van uw

echtgenote die dateren van 2010, dient te worden gesteld dat dit geen ander licht werpt op

bovenstaande inschatting van uw asielmotieven. Het psychisch lijden wordt hiermee niet in vraag

gesteld. Doch, rekening houdend met de inhoud van de verslagen, dient na analyse van het

gehoorverslag te worden vastgesteld dat haar verklaringen op tal van aspecten gedetailleerd zijn en

bovendien plausibel gesitueerd zijn in tijd en ruimte. Er kan dan ook worden aangenomen dat uw

echtgenote in staat was om op een autonome en functionele wijze verklaringen af te leggen. Er is dan

ook geen enkele indicatie dat uw echtgenote tijdens de gehoren moeilijkheden zou hebben gehad op

cognitief niveau of dat deze moeilijkheden een verklaring zouden bieden voor de hierboven

aangehaalde argumenten. Deze attesten zijn dan ook geenszins van die aard dat het de
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geloofwaardigheid van haar verklaringen kan herstellen en werpt dan ook geen ander licht op de

inschatting van jullie asielmotieven.

Het CGVS erkent ten slotte dat het noordwesten van Pakistan bij momenten geteisterd wordt door

een open strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover het

CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat

het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen

Pakistan en Afghanistan. Daar u niet uit deze regio komt en daar u niet aannemelijk maakte een vrees

te koesteren voor extremistische elementen of uw autoriteiten, staat niets uw terugkeer naar Pakistan in

de weg. Ook in hoofde van uw echtgenote, die zich op dezelfde asielmotieven baseert, werd door

het CGVS overgegaan tot een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus, en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

De bestreden beslissing luidt als volgt voor de tweede verzoekster:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in Islamabad in de

provincie Punjab. U stamt uit een soennitische familie en behoort tot de kaste “Awan/Malik”. U woonde

met uw familie in de wijk Gujjar Khan in Rawalpindi. Tijdens een bezoek aan uw tante in Islamabad

maakte u kennis met een jongen, S. (...) genaamd (OV n° 6.406.962). U kreeg zijn telefoonnummer en

jullie hadden gedurende enkele maanden (telefonisch) contact. Jullie koesterden plannen om met elkaar

te huwen, maar dit zou niet toegestaan worden door jullie families omdat jullie tot een verschillende

kaste behoorden. U was trouwens al beloofd aan een neef. Jullie spraken een plan af zodat u kon

weglopen van uw familie. Jullie sloten op 28 januari 2005 in het geheim een religieus huwelijk in het huis

van een vriend van S. (...) in Islamabad. Niemand van de families was hierbij aanwezig. Nadien ging

u samenwonen met uw echtgenoot in Dhangali, Azad Kashmir. Uw echtgenoot bleef wel werken in

de autoshowroom in Rawalpindi die hij al enige tijd had. Uw echtgenoot kreeg in Dhangali ruzie met

enkele religieuze militanten die jongeren ronselden voor de jihad. Hij werd opgepakt door de politie en

een tiental dagen opgesloten maar kwam na betaling van smeergeld vrij. Jullie keerden in oktober 2005

terug naar Rawalpindi, waar in 2006 uw zoon en in 2007 uw dochter geboren werden. Na enige tijd

ontdekte de familie van uw echtgenoot dat u gehuwd was en ontstond er ruzie. Uw eigen familie raakte

ook op de hoogte en dreigde ermee jullie te vermoorden. U kende de mannen in uw familie en wist dat

ze het dreigement zouden uitvoeren. Sinds enige tijd was uw echtgenoot ook geïnteresseerd in het

sjiisme. Uiteindelijk bekeerde hij zich in februari 2008 tot het sjiisme. U bleef echter soenniet. Omdat

uw echtgenoot niet meer naar de soennitische moskee ging kreeg hij problemen met maulana N.

(...). Jullie verhuisden naar Sangjani, 30 km buiten Rawalpindi. Op een dag in september 2008 waren

jullie buitenshuis en kregen jullie van een buur een telefoontje dat onbekenden jullie woning

waren binnengevallen. Uw echtgenoot stuurde zijn vriend R. (...) naar het huis die zei dat veel spullen

vernield waren, ook enkele sjiitische voorwerpen. Jullie wisten niet of religieuze fanatici het huis

waren binnengevallen, of uw familie. De politie werd erbij geroepen die het incident als diefstal

classificeerde. Jullie verhuisden naar Changi Sayeedan, bij Islamabad. Eind december 2008 hoorden

jullie op een nacht plots auto’s bij het huis. U herkende de stem van enkele familieleden. Jullie beseften

dat ze jullie kwamen doden en sloegen op de vlucht. Jullie schuilden in het huis van familie van R. (...).

Er werd geschoten maar na enige tijd dropen jullie belagers af. R. (...) stapte later naar de politie en

diende een “application” in. De volgende dag werden jullie naar een vriend in het dorp F. (...), district

Bahawalnagar (Punjab) gebracht waar jullie een twintigtal dagen bleven. Nadien waren jullie nog 15 à

20 dagen in Lahore. Uw echtgenoot slaagde er intussen in zijn zaak in Rawalpindi te verkopen en er

werd een smokkelaar gezocht. Eind februari 2009 verlieten jullie Pakistan via Iran en Turkije. Per schip

bereikten jullie na ongeveer drie weken Italië of Frankrijk. Per wagen werden jullie naar België gebracht

waar jullie op 20 maart 2009 samen asiel aanvroegen. Op 18 oktober 2009 zou jullie vriend R. (...) nog

eens zijn lastig gevallen door uw familie. Hij diende een vraag tot bescherming in bij de politie. Op 24

mei 2012 werd hier uw dochter Z. (...) geboren. U vreest nog steeds uw familie die jullie zou

vermoorden. Daarnaast vreest uw echtgenoot wegens zijn bekering tot het sjiisme dat hij en de kinderen

het slachtoffer zullen worden van religieus extremisme.
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Jullie legden volgende documenten voor ter staving van jullie asielrelaas: identiteitskaart van uzelf en

uw echtgenoot, een kaartje van zijn functie in de shia-gemeenschap, een B-form (attest

van gezinssamenstelling), medische documenten over uw psychische problemen,

bankafschriften, registratieattesten van een motorfiets, een “application” door C.R.A. (...), de

huwelijksakte (“niqah nama”) met vertaling, en artikels over de algemene situatie in Pakistan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd aannemelijk te maken Pakistan te

zijn ontvlucht wegens een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie,

of wegens het bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. U baseerde zich voor uw asielrelaas op dezelfde motieven die door uw

echtgenoot werden aangehaald in zijn asielaanvraag, namelijk de vrees voor eremoord door uw familie

omdat jullie heimelijk met elkaar gehuwd zijn (CGVS 7/02/2013 p. 12). Daarnaast verwees u ook naar

de algemene situatie in Pakistan waarbij veel shia het slachtoffer zijn geworden van religieus geweld, en

vreest u dat uw gezin hetzelfde lot zal ondergaan. Aangezien in hoofde van uw echtgenoot het CGVS is

overgegaan tot een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus, en weigering van de status van

subsidiaire bescherming, kan voor u, die geen andere of eigen asielmotieven aanhaalt, dezelfde

beslissing worden genomen. De beslissing van uw echtgenoot luidt als volgt:

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd aannemelijk te maken Pakistan te

zijn ontvlucht wegens een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie,

of wegens het bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Er zijn immers ernstige twijfels gerezen rond de geloofwaardigheid van uw vrees voor eremoord door

uw schoonfamilie, omdat u en uw echtgenote tegen de wil van de familie met elkaar gehuwd zouden

zijn. Er bestaan immers diverse inconsistenties in uw eigen verklaringen omtrent dit kernelement van

uw asielaanvraag, alsook tussen uw verklaringen en die van uw echtgenote hieromtrent.

Daarnaast bevatten uw verklaringen diverse vaagheden. Aangezien deze tegenstrijdigheden en

vaagheden de kern van uw asielrelaas betreffen, staat de geloofwaardigheid ervan op de helling. Zo

beweerde u dat de families tegen jullie huwelijk zouden gekant zijn omdat u en uw echtgenote tot

verschillende kastes behoren (CGVS 20/01/2010 p. 10). Verder konden jullie niet huwen omdat u

eigenlijk met een nicht moest trouwen, en uw echtgenote met haar neef. Opvallend is dat u de naam

van die neef zelfs niet kent (CGVS 20/01/2010 p.10). Hoewel uw echtgenote op het CGVS stelt dat er

nog geen concrete datum was vastgesteld voor haar huwelijk, kan men toch verwachten dat zij u wel zal

verteld hebben aan wie haar familie haar al als kind beloofd had (CGVS echtgenote 7/02/2013 p. 8).

Opvallend is tevens dat uw echtgenote tijdens dat tweede gehoor op het CGVS de naam van die neef

amper nog kan noemen: daar waar ze het tijdens haar eerste verklaring heeft over J. (...) spreekt ze nu

over een zekere Jimmy of Jamshaid (DVZ Vragenlijst echtgenote p. 2 en CGVS 7/02/2013 p. 8). U

sprak zichzelf ook tegen over de lengte van de periode waarin jullie elkaar contacteerden, maar nog niet

gehuwd waren: in uw eerdere verklaring zei u haar zes à zeven maanden voor uw huwelijk voor het

eerst te hebben ontmoet (CGVS 20/01/2010 p. 9), terwijl u later beweerde dat jullie elkaar maximaal

anderhalf jaar kenden vooraleer jullie huwden (CGVS 7/02/2013 p. 4). Ook kloppen uw verklaringen

over deze ‘verlovingsperiode’ niet met die van uw echtgenote: terwijl uw echtgenote beweerde dat jullie

elkaar in die periode twee keer zouden hebben ontmoet, één keer in een ijssalon en een tweede keer

in een restaurant (CGVS echtgenote 7/02/2013 p. 8), beweerde u dat jullie zulke dingen zoals samen

uitgaan niet deden omdat dit niet toegelaten is in Pakistan en jullie elkaar een paar keer zagen in uw

winkel (CGVS 7/02/2013 p. 4). Gezien de geringe frequentie van jullie ontmoetingen kan toch verwacht

worden dat jullie hierover hetzelfde zouden verklaren. Eveneens merkwaardig is dat jullie van elkaar niet

weten of de ander zijn/haar familie heeft ingelicht over de trouwplannen. U beweerde enkel R. (...) te

hebben gesproken over uw trouwplannen maar dacht dat R. (...) er met niemand over had gesproken

(CGVS 20/01/2010 p. 9). Uw echtgenote bevestigt inderdaad er niet met haar familie te hebben over

gesproken, maar niet te weten of u uw familie had verwittigd (CGVS echtgenote 7/02/2013 p. 8). Het lijkt

echter in de gegeven omstandigheden, in een land als Pakistan waar het zelf kiezen van een

huwelijkspartner kan leiden tot eremoord, toch belangrijk om te weten of er iemand van jullie

huwelijksplannen op de hoogte was. Dat jullie hier blijkbaar niet met elkaar over zouden gesproken

hebben, zoals uw echtgenote bevestigt, doet twijfelen aan de verklaring dat jullie een verboden huwelijk

aangingen.
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Bovendien leggen jullie geheel tegenstrijdige verklaringen af over de manier waarop jullie erin

slaagden in het geheim te huwen. U kreeg op 28/01/2005 telefoon van R. (...) die u zei dat ze naar u op

komst was, u wist echter op voorhand niet dat ze deze stap zou zetten, met name dat ze thuis

zou weglopen om naar u te komen (CGVS 7/02/2013 p. 4). Hoewel dit volgens u zo niet gepland

was ontmoette u haar en regelde u via uw vrienden een imam die jullie kon huwen. Uw echtgenote

beweerde iets compleet anders: zij stelde immers dat jullie samen al maanden op voorhand hadden

voorbereid hoe zij stiekem van huis zou weglopen (CGVS 7/02/2013 p. 9-10 en 20/01/2010 p. 5).

Dat u nu beweert hiervan niet op de hoogte te zijn geweest is uitermate merkwaardig, en zet de

verklaring dat uw echtgenote van thuis weggelopen zou zijn om met u te kunnen huwen volledig op de

helling. Bovendien geeft uw echtgenote een heel andere versie van de manier waarop ze die dag aan

haar familie kon ontsnappen: aanvankelijk beweerde ze immers stiekem te zijn weggelopen van het

familielid met wie ze naar de markt was gegaan en dat ze erna een bus kon nemen naar u (CGVS

echtgenote 20/01/2010 p. 5). In het tweede gehoor op het CGVS beweerde ze echter haar familie

gezegd te hebben dat ze ziek was en ging slapen, waarna ze gewoon heimelijk het huis verliet

(CGVS echtgenote 7/02/2013 p. 10).

Verder is het merkwaardig dat u na uw huwelijk, hoewel u nadien naar Dhangali verhuisde, toch nog

een bepaalde periode voor uw familie kon verbergen dat u eigenlijk gehuwd was (CGVS 20/01/2010 p.

9). U zegt dat u excuses bleef verzinnen maar dat uw broer het na een tijd ontdekte en verklapte. Het

lijkt echter moeilijk zoiets te kunnen verbergen, zeker aangezien u na uw huwelijk samenwoonde met

uw echtgenote. Wat de reactie van uw ouders hierop was weet u zelfs niet en u kan ook niet

zeggen wanneer zij dat precies te weten kwamen (CGVS 20/01/2010 p. 10). Opvallend is dat uw

echtgenote beweert niet te weten hoe uw familie op de hoogte raakte van het huwelijk maar dat ze

denkt dat u dit zelf aan uw familie vertelde (CGVS echtgenote 7/02/2013 p. 9). Hoe de familie van uw

echtgenote te weten kwam dat zij gehuwd was en met wie, is u zelfs helemaal onbekend. Nochtans was

niemand van haar familie van jullie trouwplannen op de hoogte en is uw echtgenote volgens haar

verklaring stiekem thuis weggelopen. Merkwaardig is trouwens dat u al die tijd sinds uw huwelijk en

sinds uw verhuis uit het ouderlijk huis bleef verder werken in de autoshowroom in Rawalpindi, de zaak

die u met een partner had opgericht (CGVS 20/01/2010 p. 7). U bleef er zelfs werken tot december

2008, tot vlak voor uw uiteindelijke vertrek uit Pakistan. Gezien de vrees die jullie koesterden voor uw

schoonfamilie, die ermee gedreigd had jullie te vermoorden en die mogelijk jullie huis waren

binnengevallen in Sangjani, is het zeer merkwaardig dat u toch nog het risico nam om dagelijks naar uw

werkplaats in Rawalpindi te gaan. Aangezien mogelijk uw schoonfamilie ontdekt had waar jullie

woonden, was het ook realistisch dat ze zouden te weten komen waar u werkte. Aan jullie vrees voor

eremoord door uw schoonfamilie wegens jullie huwelijk kan dan ook geen enkel geloof meer worden

gehecht.

Bovendien bestaan er van het feit dat jullie tegen de wil van de families gehuwd zouden zijn, en

een vrees koesteren voor eremoord, geen bewijzen. Hoewel al van in het begin van de asielprocedure

werd gevraagd naar documenten legden jullie pas na een tweede keer gehoord te zijn, een exemplaar

voor van de “niqah nama” of huwelijksakte. Het is opvallend dat jullie dit document niet eerder

konden voorleggen, hoewel hier duidelijk naar werd gevraagd tijdens het eerste gehoor op het CGVS

(CGVS 20/01/2010 p. 5-6). U beweerde toen echter geen “niqah nama” te hebben, en dat dit

waarschijnlijk verloren ging tijdens de inval in jullie huis in Sangjani. U beloofde wel te zullen proberen

een duplicaat of uittreksel ervan te bezorgen (CGVS 20/01/2010 p. 18). Tijdens het tweede gehoor

echter op het CGVS kon u dit document nog steeds niet voorleggen (CGVS 7/02/2013 p. 2). U dacht al

een kopie te hebben bezorgd aan uw advocaat, maar was het niet zeker. Bij de vraag aan welke

advocaat u het toen al gegeven had was u ook dat plots niet meer zeker, maar meende u het te hebben

voorgelegd op de gemeente (CGVS 7/02/2013 p. 3). Er werd u gevraagd waarom u dan het CGVS geen

kopie had bezorgd, zoals eerder was gevraagd, waarop u stelde er een te kunnen bezorgen, wat u ook

deed na het gehoor. De authenticiteit van dit document kan echter al in twijfel worden getrokken door uw

eigen uitspraken tijdens het gehoor, waarin u beweerde dat u het document dat u op de gemeente

had voorgelegd door uw vriend R. (...) was bezorgd, die het “ergens had laten maken”. Uw suggestie dat

u ook wel een “FIR” (First Information Report) kon laten maken wanneer het CGVS dat wenst

doet vermoeden dat die “niqah nama” niet op reguliere wijze werd verkregen (CGVS 7/02/2013 p. 3).

Mogelijk houdt u dus de echte huwelijksakte om bepaalde redenen achter. Bovendien blijkt uit

toegevoegde informatie dat vervalste documenten veelvuldig voorkomen in Pakistan.

Het gegeven dat u tot vlak voor uw vertrek uit Pakistan in dezelfde zaak bleef werken in

Rawalpindi, ondanks eerdere dreigementen van uw schoonfamilie, doet eveneens twijfelen aan uw

gegronde vrees voor vervolging wegens uw bekering tot het sjiisme. Immers verklaart u niet te weten
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wie precies jullie huis binnenviel in september 2008 in Sangjani (CGVS 20/01/2010 p. 12). Het konden

zowel uw schoonfamilie zijn, als religieuze extremisten. Immers kende u na uw bekering tot het sjiisme

problemen met een zekere maulana N. (...) van uw wijk in Rawalpindi en kreeg u enkele dreigtelefoons

van onbekenden. U zegt wel zelf dat u naar Sangjani verhuisde niet omwille van de dreigtelefoons,

maar omdat uw vader u had gezegd dat te doen. Dit relativeert dan ook uw vrees voor de maulana en

de dreigtelefoons. Na dit incident in Sangjani zou u trouwens geen problemen meer hebben gekend

met religieuze extremisten. U haalde wel een ander incident aan dat gebeurde voordat u zich had

bekeerd tot het sjiisme. U zou in Dhangali ook al een probleem hebben gekend met religieuze

extremisten, omdat ze jongeren ronselden voor de jihad (CGVS 20/01/2010 p. 17). U werd opgepakt

tijdens een ruzie, maar zonder verdere vervolging vrijgelaten nadat u smeergeld betaalde. Uit uw

verklaringen blijkt ook geen enkele band tussen dit incident en de dreigtelefoons of problemen met

maulana N. (...). Bovendien was dit een eenmalig feit en kan hieruit geen systematische vorm van

vervolging worden afgeleid. Behalve deze zaken vermeldt u geen andere elementen die wijzen op een

gegronde vrees voor vervolging op basis van religieuze motieven. U haalt in uw tweede gehoor op het

CGVS hoofdzakelijk de huidige slechte situatie voor sjiitische moslims aan in Pakistan (CGVS 7/02/2013

p. 6). Echter, het louter behoren tot de religieuze minderheid van sjiieten, en het louter aanhalen van

een algemene situatie is niet voldoende om een persoonsgerichte vrees voor vervolging aan te tonen.

In verband met de overige voorgelegde documenten dient te worden vermeld dat deze

gezien bovenstaande vaststellingen niet in staat zijn de appreciatie van uw asielaanvraag in positieve

zin te wijzigen. De identiteitskaarten en B-form dienen louter als bewijs van jullie identiteit en die van

uw kinderen, waar niet aan wordt getwijfeld. De bankafschriften en registratieformulieren zijn louter

een bewijs van uw werkzaamheden. De klacht van uw vriend R. (...) bij de politie is onvoldoende als

bewijs van jullie problemen. Immers betreft dit slechts een “application”, dus een eenzijdige aanvraag tot

het opstellen van een klacht, en is dit dus niet voldoende als bewijs dat er effectief een aanval is

geweest. Eender wie kan dergelijke aanvraag doen, zonder dat hier garanties zijn over de

waarachtigheid van de gebeurde feiten. Bovendien betreft dit een fax die met makkelijk met wat knip-en

plakwerk te fabriceren is en is de authenticiteit ervan geenszins gewaarborgd. Van de dreigtelefoons,

van de inval in jullie woning en de mislukte schietpartij in 2008 heeft u dan weer geen enkel begin van

bewijs. De krantenknipsels betreffen slechts een algemene problematiek en niet jullie persoonlijke

asielmotieven. Wat betreft de door u voorgelegde medisch-psychologische verslagen van uw

echtgenote die dateren van 2010, dient te worden gesteld dat dit geen ander licht werpt op

bovenstaande inschatting van uw asielmotieven. Het psychisch lijden wordt hiermee niet in vraag

gesteld. Doch, rekening houdend met de inhoud van de verslagen, dient na analyse van het

gehoorverslag te worden vastgesteld dat haar verklaringen op tal van aspecten gedetailleerd zijn en

bovendien plausibel gesitueerd zijn in tijd en ruimte. Er kan dan ook worden aangenomen dat uw

echtgenote in staat was om op een autonome en functionele wijze verklaringen af te leggen. Er is dan

ook geen enkele indicatie dat uw echtgenote tijdens de gehoren moeilijkheden zou hebben gehad op

cognitief niveau of dat deze moeilijkheden een verklaring zouden bieden voor de hierboven

aangehaalde argumenten. Deze attesten zijn dan ook geenszins van die aard dat het de

geloofwaardigheid van haar verklaringen kan herstellen en werpt dan ook geen ander licht op de

inschatting van jullie asielmotieven.

Het CGVS erkent ten slotte dat het noordwesten van Pakistan bij momenten geteisterd wordt door

een open strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover het

CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat

het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen

Pakistan en Afghanistan. Daar u niet uit deze regio komt en daar u niet aannemelijk maakte een vrees

te koesteren voor extremistische elementen of uw autoriteiten, staat niets uw terugkeer naar Pakistan in

de weg. Ook in hoofde van uw echtgenote, die zich op dezelfde asielmotieven baseert, werd door

het CGVS overgegaan tot een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus, en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus.

Zoals reeds werd aangehaald in de beslissing van uw echtgenoot, werpen uw medisch-

psychologische verslagen uit 2010 geen ander licht op bovenstaande vaststellingen. Uit uw

gehoorverslagen bleek immers dat u in staat was om gedetailleerde verklaringen af te leggen, die

bovendien plausibel gesitueerd zijn in tijd en ruimte. Er kan dan ook worden aangenomen dat u in staat

bent om op een autonome en functionele wijze verklaringen af te leggen.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 2 en 3 van

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna:

wet van 29 juli 1991), van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekers brengen kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële

motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De Raad wijst op het devolutieve karakter van het beroep. De Raad beschikt inzake beslissingen van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: commissaris-generaal), met

uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat hij het

geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste

aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Gedr. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met

al de feitelijke en juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratoire

opdracht, namelijk het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet

toekennen van het subsidiaire beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier,

herneemt hij de zaak volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal de bestreden

beslissing heeft gesteund.

Als feitenrechter, die een nieuwe beoordeling ten gronde maakt, hoeft de Raad niet op ieder argument

van de verzoekende partij in te gaan voor zover uit het arrest de pertinente motieven blijken waarop zijn

uitspraak is gesteund (RvS 4 april 2011, nr. 212.391).

De Raad kan de bestreden beslissing van de commissaris-generaal vernietigen hetzij omdat aan de

bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan worden

hersteld, hetzij omdat essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot de

bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen

hiertoe te moeten bevelen (artikel 39/1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet). De Raad meent dat dit

in casu niet het geval is.

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet

hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partijen moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij hen aanwezig moet zijn maar ook
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moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

3.2. Wat de originele huwelijksakte betreft neergelegd bij het commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS) op 17 februari 2013 en die gebruikt werd bij de Belgische

gemeente naar aanleiding van de aangifte van de geboorte van het derde kind van verzoekers, meent

de Raad dat er geen reden is om aan de authenticiteit ervan te twijfelen.

Uit de vertaling blijkt dat de bruid (verzoekster) bijgestaan werd bij de huwelijksceremonie door een

advocaat (zie punt 7), dat het huwelijk plaats had op 28 januari 2005, dat er een bruidsschat betaald

werd van 50000 roepies en de vrouw 264 gram goud krijgt, dat de “priester” (maulvi) in de akte vermeld

wordt en dat het huwelijk geregistreerd werd bij de gemeente (niet leesbaar) op 30 januari 2005. Uit

deze akte blijkt ook dat A.A, de broer van verzoekster, wonende op hetzelfde adres als verzoekster en

haar vader (zie punt 4 en 11), als getuige van het huwelijk optrad.

Dit stemt niet overeen met de verklaringen van verzoeker die tijdens het gehoor van 20 januari 2010

stelt dat er bij naam genoemde vrienden van hem Y. A., R., A.K. en vrienden van Y.A. aanwezig waren

op het huwelijk en deze mensen als getuige getekend hebben terwijl geen van deze bij naam genoemde

personen als getuige voorkomt in de huwelijksakte.

Daarenboven is er melding in de akte van “een advocaat aangesteld voor de bruid” en “getuigen van de

aanstelling van de bruidsadvocaat” terwijl verzoekers hiervan geen melding maken. Ook is er sprake

van een onmiddellijke betaling van een bruidsschat van 50000 roepies en de speciale voorwaarde van

264 gram goud voor de bruid waar verzoekers geen melding van maakten.

Al deze gegevens, in het bijzonder de aanwezigheid van de broer van verzoekster als getuige, en ook

het feit dat het huwelijk na twee dagen geregistreerd werd bij de gemeente, zijn niet verzoenbaar met

een “clandestien” huwelijk binnen de 24 uur van de “vlucht” van verzoekster (gehoor verzoekster, 20

januari 2010, p.2; gehoor verzoeker, 20 januari 2010, p.4-5), maar wijzen op een in overleg voorbereid

officieel huwelijk waarvan aannemelijk is dat de ouders van verzoekers op de hoogte waren en hun

instemming gaven. Het feit dat het een traditioneel religieus huwelijk betreft in aanwezigheid van een

maulvi is hiermee niet strijdig. De bewering van verzoeker dat hij niet wist of het huwelijk officieel

geregistreerd werd overtuigt niet.

De verklaring ter zitting van verzoeker na confrontatie met deze gegevens dat de aanwezige maulvi

deze vermeldingen verzonnen heeft bij gebrek aan beschikbare getuigen overtuigt niet.

3.3. De bestreden beslissingen bevatten ook talrijke motieven die erop wijzen dat het plotse en geheime

karakter van het huwelijk van verzoekers tegen de wil van hun ouders bij gebrek aan coherente en

overtuigende verklaringen niet aannemelijk is. Weliswaar worden deze motieven betwist door

verzoekers, maar hun uitleg overtuigt de Raad niet.

Van een asielzoeker mag verwacht worden dat deze, gelet op het belang ervan voor de beoordeling van

zijn asielaanvraag, de feiten die de oorzaak waren van zijn vlucht uit het land van herkomst nauwkeurig,

zorgvuldig en op een coherente en geloofwaardige manier weergeeft aan de overheden, bevoegd om

kennis te nemen van de asielaanvraag, zodat op grond van dit relaas kan worden nagegaan of er in

hoofde van de asielzoeker aanwijzingen bestaan om te besluiten tot het bestaan van een gevaar voor

vervolging in de zin van de Conventie van Genève (RvV, nr. 33.063 van 22 oktober 2009, RvV, nr.

75.876 van 27 februari 2012). De niet aannemelijkheid van een asielrelaas kan niet alleen worden

afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het

CGVS moet niet bewijzen dat de aangehaalde feiten onwaar zouden zijn (RvS, nr. 165.484 van 4

december 2006; RvV, nr. 33.601 van 30 oktober 2009).

Wat de psychische problemen van verzoekster stelt de bestreden beslissing terecht: “Wat betreft de

door u voorgelegde medisch-psychologische verslagen van uw echtgenote die dateren van 2010, dient

te worden gesteld dat dit geen ander licht werpt op bovenstaande inschatting van uw asielmotieven. Het

psychisch lijden wordt hiermee niet in vraag gesteld. Doch, rekening houdend met de inhoud van de

verslagen, dient na analyse van het gehoorverslag te worden vastgesteld dat haar verklaringen op tal

van aspecten gedetailleerd zijn en bovendien plausibel gesitueerd zijn in tijd en ruimte. Er kan dan ook

worden aangenomen dat uw echtgenote in staat was om op een autonome en functionele wijze

verklaringen af te leggen. Er is dan ook geen enkele indicatie dat uw echtgenote tijdens de gehoren

moeilijkheden zou hebben gehad op cognitief niveau of dat deze moeilijkheden een verklaring zouden
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bieden voor de hierboven aangehaalde argumenten. Deze attesten zijn dan ook geenszins van die aard

dat het de geloofwaardigheid van haar verklaringen kan herstellen en werpt dan ook geen ander licht op

de inschatting van jullie asielmotieven.”

Redelijkerwijze kan van verzoekster verwacht worden dat zij zou weten hoe lang zij elkaar voor hun

huwelijk contacteerden (6-7 maanden of anderhalf jaar), of zij al dan niet samen naar een restaurant en

ijssalon gingen en of het huwelijk al dan niet lang voorbereid werd.

De uitleg van verzoekers in hun verzoekschriften overtuigt niet, meer bepaald: De vermelde periode van

6 tot 7 maanden betreft louter de periode waarin beiden elkaar hebben ontmoet terwijl de periode van

“maximaal anderhalf jaar” de periode betreft met de ontmoetingen én met de telefonische contacten; de

ontmoetingen tussen verzoekers vonden het eerst plaats in de winkel van verzoeker, waarna beiden

zich apart begaven naar een ijssalon en een tweede keer naar een restaurant om elkaar daar opnieuw

te ontmoeten. Wat betreft de manier waarop verzoeker er in slaagde in het geheim te huwen bevestigt

verzoeker dat alles heel snel gebeurde en het huwelijk in een tijdspanne van 24u werd geregeld. De

maandenlange voorbereiding , waarover verzoekster sprak, betreft enkel het “psychologisch” voorbereid

zijn op het huwelijk. Ze had verteld dat ze ziek was en hierdoor niet mee kon gaan naar de markt,

waarna ze stiekem wegliep, aldus verzoekers.

Wat het verbergen van hun huwelijk ten opzichte van de familie van verzoeker betreft, stelt hij dat hij na

zijn verhuis naar Dhangali alle contact met zijn familie verbroken had en mede gelet op de afstand met

Rawalpindi slaagde hij er in het huwelijk verborgen te houden. Hij liet zijn winkel door enkel andere

mensen beheren en pas in 2008 zou zijn schoonfamilie ontdekt hebben waar ze woonden, aldus

verzoekers.

Verweerder wijst er terecht op dat verzoeker uitdrukkelijk verklaarde dat hij bleef verder werken in zijn

winkel (gehoorverslag 20/01/2010 p.7) tot op het ogenblik dat hij zijn land verlaten heeft. Zijn huidige

bewering dat hij zijn winkel door anderen liet beheren overtuigt dan ook geenszins.

3.4. Verzoeker verklaart dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft wegens zijn bekering tot het

sjiisme. Hij is gehuwd met een soenniet en neemt in België deel aan sjiitische activiteiten. Aanslagen op

sjiitische moslims komen voor op het ganse grondgebied van Pakistan. Verzoeker legt ook het origineel

neer van de application (stuk 2) ingediend door zijn vriend R. waarvan een faxkopie reeds neergelegd

werd bij de verwerende partij.

De eerste bestreden beslissing wijst er terecht op dat verzoeker tijdens het gehoor zijn persoonlijke

vrees als sjiiet niet aannemelijk gemaakt heeft: “Het gegeven dat u tot vlak voor uw vertrek uit Pakistan

in dezelfde zaak bleef werken in Rawalpindi, ondanks eerdere dreigementen van uw schoonfamilie, doet

eveneens twijfelen aan uw gegronde vrees voor vervolging wegens uw bekering tot het sjiisme. Immers

verklaart u niet te weten wie precies jullie huis binnenviel in september 2008 in Sangjani (CGVS

20/01/2010 p. 12). Het konden zowel uw schoonfamilie zijn, als religieuze extremisten. Immers kende u

na uw bekering tot het sjiisme problemen met een zekere maulana N. (...) van uw wijk in Rawalpindi en

kreeg u enkele dreigtelefoons van onbekenden. U zegt wel zelf dat u naar Sangjani verhuisde niet

omwille van de dreigtelefoons, maar omdat uw vader u had gezegd dat te doen. Dit relativeert dan ook

uw vrees voor de maulana en de dreigtelefoons. Na dit incident in Sangjani zou u trouwens geen

problemen meer hebben gekend met religieuze extremisten. U haalde wel een ander incident aan dat

gebeurde voordat u zich had bekeerd tot het sjiisme. U zou in Dhangali ook al een probleem hebben

gekend met religieuze extremisten, omdat ze jongeren ronselden voor de jihad (CGVS 20/01/2010 p.

17). U werd opgepakt tijdens een ruzie, maar zonder verdere vervolging vrijgelaten nadat u smeergeld

betaalde. Uit uw verklaringen blijkt ook geen enkele band tussen dit incident en de dreigtelefoons of

problemen met maulana N. (...). Bovendien was dit een eenmalig feit en kan hieruit geen systematische

vorm van vervolging worden afgeleid. Behalve deze zaken vermeldt u geen andere elementen die

wijzen op een gegronde vrees voor vervolging op basis van religieuze motieven. U haalt in uw tweede

gehoor op het CGVS hoofdzakelijk de huidige slechte situatie voor sjiitische moslims aan in Pakistan

(CGVS 7/02/2013 p. 6). Echter, het louter behoren tot de religieuze minderheid van sjiieten, en het

louter aanhalen van een algemene situatie is niet voldoende om een persoonsgerichte vrees voor

vervolging aan te tonen.”

Tijdens het eerste gehoor (20 januari 2010, p. 12-13) verklaarde verzoeker dat hij in 2008 constant

dreigtelefoons kreeg dat ze hem zouden vermoorden, een lesje leren, na zijn bekering, maar vervolgt

dat hij niet bang was van de mensen omwille van zijn godsdienst en zijn regio daarom niet verlaten

heeft. De Raad stelt vast dat verzoeker ondanks deze beweerde ernstige bedreigingen niet aannemelijk
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maakt dat hij omwille van zijn bekering daadwerkelijk het slachtoffer was van daden van vervolging

werd. De Raad meent dat verzoeker de problemen omwille van zijn bekering in Pakistan niet

aannemelijk gemaakt heeft.

Tijdens het tweede gehoor en in zijn verzoekschrift wordt de vrees als sjiiet een bijkomend en belangrijk

element in de vrees van verzoeker en verwijst verzoeker naar de sjiitische namen van zijn kinderen en

stelt verzoeker dat de sjiieten systematisch gedood worden, een hele generatie. Verzoeker vervolgt: “In

2012 zijn er heel veel sjiieten gedood. Het is de ergste situatie, voor sjiieten is Pakistan helemaal niet

veilig” (gehoor 7 februari 2013, p. 6). In bijlage van zijn verzoekschrift heeft verzoeker informatie met

betrekking tot aanslagen op sjiieten neergelegd.

De Raad meent - zoals reeds gesteld in de bestreden beslissing - dat het louter behoren tot de

religieuze minderheid van sjiieten en het louter aanhalen van een algemene situatie niet voldoende is

om een persoonsgerichte vrees voor vervolging aan te tonen. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat

zijn bekering, het feit dat hij gehuwd is met een sunni vrouw en zijn kinderen een sjiitische naam dragen

een bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of dat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

Ter zitting leggen de verzoekende partijen de “UNHCR eligibility guidelines for assessing the

international protection needs of members of religious minorities from Pakistan” van 14 mei 2012 neer.

Daargelaten de vraag of het bovenvermelde stuk een nieuw gegeven is in de zin van art. 39/76 van de

vreemdelingenwet, belet dit niet dat dit stuk mede in het beraad wordt betrokken in het raam van de

rechten van de verdediging indien dit stuk wordt aangebracht, hetzij door de verzoekende partij ter

adstructie van haar kritiek op de bestreden beslissing zoals die is verwoord in het verzoekschrift, hetzij

door de partijen als antwoord op de argumenten in feite en in rechte die voor de eerste keer in de laatste

proceduregeschriften voor de terechtzitting zouden zijn aangevoerd. Dit is in casu het geval. Het

bovenvermeld stuk wordt om die reden in het beraad betrokken.

Bovenvermelde richtlijnen wijzen op de mogelijke nood aan internationale bescherming van sjiieten in

Pakistan. Rekening houdend met de individuele omstandigheden van het geval is er in casu geen bewijs

van verzoekers hoedanigheid van vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat

hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

Verzoeker heeft de bedreigingen waarvan hij en zijn gezin het voorwerp geweest zouden zijn omwille

van zijn bekering niet aannemelijk gemaakt.

Wat de application betreft stelde de eerste bestreden beslissing reeds: “De klacht van uw vriend R. (...)

bij de politie is onvoldoende als bewijs van jullie problemen. Immers betreft dit slechts een “application”,

dus een eenzijdige aanvraag tot het opstellen van een klacht, en is dit dus niet voldoende als bewijs dat

er effectief een aanval is geweest. Eender wie kan dergelijke aanvraag doen, zonder dat hier garanties

zijn over de waarachtigheid van de gebeurde feiten.” De neerlegging van het origineel verandert hier

niets aan.

De bestreden beslissing wijst er ook terecht op dat verzoekers van de dreigtelefoons en van de inval in

hun woning geen enkel begin van bewijs hebben. Zij maken dit niet aannemelijk.

De ter zitting neergelegde kopies en vertalingen van de identiteitskaarten van verzoekers bewijzen

slechts hun identiteit en nationaliteit.

3.5. De eerste verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens

kan er evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de

criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een

terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan

waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het

leven of de persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.
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3.6. Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de tweede verzoekende partij haar aanvraag om

erkenning als vluchteling of om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus verbindt aan deze

van de eerste verzoekende partij. Zij roept geen bijkomende motieven in.

3.7. Dienvolgens kan ook in hoofde van de tweede verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en geen reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2 van dezelfde wet in aanmerking worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juli tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. S. BEERNAERTS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. BEERNAERTS G. de MOFFARTS


