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In zake: 1.X
2.X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van X en X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Oezbeekse nationaliteit te zijn en die handelen
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van X en X, op 22 april 2013 hebben ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
22 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat H. VAN NIJVERSEEL, loco
advocaat H. VAN VRECKOM, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissingen luiden als volgt:

- ten aanzien van eerste verzoeker:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde afkomstig te zijn uit Oezbekistan maar nooit het Oezbeekse staatsburgerschap te
hebben gehad. U verklaarde van Tsjuvash (Russisch sprekende) origine te zijn en problemen te hebben

gehad omwille van uw origine en religie. Ter staving van uw asielaanvraag haalde u volgende feiten
aan.
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U woonde heel uw leven in Oezbekistan. Op uw 16 jaar, in 1994, ontving u een Sovjetpaspoort. Op
uw 18 jaar werd u opgeroepen voor het leger. U kreeg drie jaar uitstel wegens een appendicitis. Toen u
20 jaar oud was kreeg u een maagzweer. U ging terug naar het militair commissariaat. Bij controle door
de medische commissie werd u toch geschikt bevonden. U weigerde naar het leger te gaan en
reageerde niet meer op de oproepingen. Normaal gezien moest u het Sovjetpaspoort laten omruilen
voor een Oezbeeks paspoort. Aangezien u echter problemen had met het militaire commissariaat stelde
u dat uit. In 2001 werd u tijJdens een identiteitscontrole opgepakt en gedurende zes dagen vastgehouden
omdat u geen paspoort had. Pas in 2005, toen u 27 jaar oud was en niet meer onder de dienstplicht viel,
ging u naar de paspoortdienst om uw Sovjetpaspoort om te ruilen. Daar vernam u dat uw paspoort
ongeldig was en dat u uw verzoek moest richten tot de president van Oezbekistan. U vervulde alle
formaliteiten en moest dan afwachten. Tot op heden heeft u nooit een Oezbeeks paspoort gekregen. U
vermoedt dat u omwille van uw Tsjuvash (Russisch sprekende) origine geen paspoort kreeg.

In 2007 lieten uw vrouw (van Russisch-Tataarse origine) en stiefdochter zich dopen tot het Christelijk-
Orthodoxe geloof. Dat raakte bekend op de school van uw kind. Uw kind werd geslagen en brak hierbij
haar arm. Ze wilde niet meer naar school gaan en kreeg stress.

Op 5 maart 2008 ging u met uw vader naar het kerkhof. Acht Oezbeken haalden vandalenstreken uit
en vernielden kruisen en dergelijke. Toen uw vader tussenbeide kwam werden u en uw vader
zwaar geslagen met metalen voorwerpen. Uw vader overleed onmiddellijk. Zelf werd u door een
ambulance, opgebeld door een politiepatrouille, naar een ziekenhuis gebracht. U lag er gedurende twee
weken in coma. Toen u bijkwam moest u het ziekenhuis verlaten omdat u geen identiteitsdocumenten
had en de kamer niet kon betalen. De rechercheur die de strafzaak onderzocht nam uw Sovjetpaspoort
in beslag. U werd verder thuis verzorgd gedurende verschillende maanden. Ondertussen ging u met uw
moeder informeren bij de rechercheur die zich bezighield met het onderzoek. Het onderzoek werd
echter stopgezet met de mededeling dat het om zelfverdediging ging.

In 2009, ongeveer een jaar na het incident, ging u klacht indienen bij het Parket. Een maand later
kwam de wijkagent bij u thuis. Hij bedreigde u met de dood indien u niet zou ophouden met klagen.
Ook vernam u dat de feiten werden verdraaid en dat u en uw vader werden beschouwd als agressors,
terwijl de Oezbeken uit zelfverdediging zouden hebben gehandeld. Eén van de Oezbeken bleek de zoon
te zijn van een volksvertegenwoordiger. Uw moeder kreeg in de zomer van 2009 een hartaanval en
belandde in het ziekenhuis.

Een kennis van u raadde u aan om naar een humanitaire organisatie te gaan. U maakte een afspraak
en ontmoette Kenneth Ross, de onderdirecteur van Human Rights Watch. Van hem kwam u informatie
te weten over de mogelijkheid van politiek asiel in Europa. Hij raadde u aan om het land te verlaten.

U verliet illegaal het land met een vals Oezbeeks paspoort. U reisde van Tashkent (Oezbekistan) met
de trein tot Orenburg (Russische Federatie). Van daar reisde u verder met een bus. De laatste drie
uren van het traject legde u af in een personenwagen. Op 5 december 2011 vroeg u, samen met uw
vrouw [K.V.] [...], en uw minderjarige dochter asiel aan bij de Belgische autoriteiten.

Sinds uw verblijf in Belgié vreest u bij terugkeer naar Oezbekistan vervolgd te worden omwille van
uw illegaal vertrek uit uw land.

B. Motivering

U verklaarde nooit het Oezbeekse staatsburgerschap te hebben gehad (CGVS, p. 2). Vooreerst dient
te worden opgemerkt dat uw verklaringen omtrent het proberen te verwerven van het
Oezbeekse staatsburgerschap niet consistent zijn. Zo verklaarde u voor het Commissariaat-generaal
dat u pas in 2005, toen u 27 jaar oud was, na de leeftijd van de dienstplicht, naar de paspoortdienst ging
om uw oud paspoort in te ruilen (CGVS, p. 3). Uit uw verklaringen blijkt dat u niet vroeger kon gaan
aangezien u uw legerdienst niet heeft vervuld terwijl u wel werd opgeroepen, dit ondanks een
maagprobleem (CGVS, p. 3). In uw vragenlijst van het Commissariaat-generaal, ingevuld op de Dienst
Vreemdelingenzaken, verklaarde u echter dat u al in 2003 een aanvraag indiende om erkend te worden
als Oezbeeks burger, maar dat al uw aanvragen werden afgewezen. U verklaarde hierbij nog dat ze
wilden dat u naar Rusland zou gaan omdat u omwille van uw origine als Tsjuvash volgens hen geen
echte Oezbeek bent (vragenlijst, vraag 3.5). In uw vragenlijst maakte u overigens nergens melding van
het ontwijken van uw legerdienst. Tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal werd u
gewezen op de inconsistenties in uw verklaringen. Hierop heeft u verklaard dat het niet in 2003 kon
geweest zijn dat u probeerde om het Oezbeekse staatsburgerschap te verwerven, omdat u pas in 2005
de leeftijd van 27 jaar bereikte (CGVS, p. 11). Deze verklaring is geen afdoende uitleg aangezien de
inconsistentie onmiskenbaar blijft bestaan. Deze inconsistenties zetten twijfels bij uw verklaringen dat u
nooit het Oezbeekse staatsburgerschap zou hebben gehad. Deze twijfels worden nog versterkt door
uw verklaringen als zou u, die geen Oezbeeks staatsburgerschap zou hebben gehad, sinds uw
achttiende zijn opgeroepen om in het Oezbeekse leger te dienen. Het is immers weinig aannemelijk dat
het Oezbeekse leger jongemannen in dienst zou nemen die niet over het Oezbeekse
staatsburgerschap beschikken.
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Verder dient het volgende te worden opgemerkt. U verklaarde dat u een Sovjetpaspoort kreeg in
1994 (CGVS, p. 3). Echter, op uw geboorteakte staat een annotatie met de vermelding van een
serienummer 0330520 en een datum, deels onleesbaar, eindigend op 95 (document 2), zoals dat ook
het geval is op de geboorteakte van uw vrouw (document 1). Toen u werd gevraagd tijdens het interview
voor het Commissariaat-generaal of deze annotatie te maken kan hebben met de afgifte van een
paspoort in 1995, verklaarde u niet te weten wat deze annotatie betekent (CGVS, p. 2). Opmerkelijk is
dat er, zowel op de geboorteakte van u als op die van uw vrouw, op de centimeter voorafgaand aan het
serienummer, resten van nog een annotatie zichtbaar zijn, waarbij de ondergrond vervaagd is
(documenten 1 en 2). Dit wijst op het afkrabben van hetgeen er heeft gestaan. Deze vaststellingen zijn
van belang aangezien uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een
kopie is toegevoegd aan uw dossier, blijkt dat bij afgifte van een Oezbeeks paspoort er op de
geboorteakte een annotatie wordt gemaakt met daarop de datum en het serienummer van het paspoort,
bestaande uit twee letters, gevolgd door zeven cijfers. Uit andere informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en waarvan eveneens een kopie is toegevoegd aan het administratief
dossier blijkt bovendien dat er in Oezbekistan vanaf januari 1995 wel degelijk reeds Oezbeekse
papsoorten werden uitgereikt en geen Sovjetpaspoorten. Al deze elementen bij elkaar genomen kan
worden gesteld dat u wel degelik over een Oezbeeks paspoort beschikte en dus Oezbeeks
staatsburger bent. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u getracht heeft de Belgische asielinstanties te
misleiden en dat u uw paspoort bewust verborgen houdt voor deze instanties om zo de hierin vervatte
informatie over een mogelijk verkregen visum, het ogenblik en de manier waarop u uit uw land
vertrokken bent, te verzwijgen. Dit getuigt nietvan een daadwerkelijke medewerking met de
asielinstanties. Daarbij ondermijnt deze vaststelling uw verklaringen in uw vragenlijst als zou u in 2001
zijn opgepakt bij een identiteitscontrole omdat u geen geldig paspoort had. Bovendien zet deze
vaststelling vraagtekens bij de algehele geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw asielaanvraag baseert op problemen (ernstige fysieke aanval op
het kerkhof waarbij u gewond raakte en uw vader werd gedood, fysieke aanval op uw kind op school
met een gebroken arm tot gevolg (CGVS, p. 5-6, 12) omwille van uw origine (CGVS, p. 6). Echter,
uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan
uw dossier blijkt dat er geen sprake is van vervolging van Russisch sprekenden in Oezbekistan,
noch vanwege de Oezbeekse autoriteiten, noch vanwege de bevolking. U bent er dan ook toe
gehouden aannemelijk te maken dat u een uitzondering vormt op deze algemene informatie. Welnu,
hierin slaagt u niet. Immers, vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen omtrent de kern
van uw asielrelaas niet consistent zijn. Ze verklaarde u in uw vragenlijst van het Commissariaat-
generaal, ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken, dat de politie, nadat u klachten had ingediend, de
laatste twee jaar regelmatig naar jullie terugkwam en ze jullie bleef bedreigen. Jullie konden deze
onveilige situatie niet langer aan en besloten uiteindelijk het land te verlaten (vragenlijst, vraag 3.5).
Tijdens het interview voor het Commissariaat-generaal verklaarde u echter dat de politie slechts één
keer langskwam om u te bedreigen (CGVS, p. 10). Tijdens het interview voor het Commissariaat-
generaal werd u gewezen op de inconsistentie in uw verklaringen. Hierop heeft u verklaard dat u zich
misschien iets niet herinnert. Ook verklaarde u dat de reis vijf dagen had geduurd en dat u veel stress
had (CGVS, p. 11). Dit is echter geen afdoende uitleg. Er kan immers toch van u verwacht worden dat u
nog weet hoe vaak (één keer of meerdere keren) de politie bij u kwam om u te bedreigen, zeker
aangezien dit de rechtstreekse aanleiding vormde voor uw vertrek. Deze inconsistentie in uw
verklaringen ondermijnt de geloofwaardigheid ervan op fundamentele wijze.

Verder dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen over het beroep dat u deed op
de mensenrechtenorganisatie Human Rights Watch niet stroken met de beschikbare informatie op
het Commissariaat-generaal, waarvan een kopie is toegevoegd aan uw dossier. Zo verklaarde u voor
het Commissariaat-generaal dat u op aanraden van een kennis een afspraak maakte bij een
humanitaire organisatie ‘Human Rights Watch’ van Europa. U verklaarde dat u eind 2009 Kenneth Ross
(Roth) — de onderdirecteur van de organisatie - persoonlijk heeft ontmoet op zijn kantoor in de
Uzbekistan-laan in Tashkent. U verklaarde dat Kenneth Ross (Roth) u heeft aangeraden om het land te
verlaten omdat ze u niet konden helpen aangezien ze zelf in een rechtsprocedure zaten (CGVS, p. 10).
In de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die is toegevoegd aan uw dossier
blijkt dat er op het door u opgegeven adres inderdaad een kantoor van Human Rights Watch gevestigd
is, doch uit dezelfde informatie blijkt dat Kenneth Roth daar in eigen persoon in 2008 aanwezig is
geweest, dus een jaar eerder. Deze vaststellingen ondermijnen uw verklaringen op bijkomende wijze.
Daarbij dient te worden vastgesteld dat u geen enkel begin van bewijs voorlegt van de door
u aangehaalde problemen. Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat u na de aanval op 5 maart
2008 gedurende twee weken in het ziekenhuis werd opgenomen (CGVS, p. 8) en dat er een strafzaak
is gestart die ook werd afgesloten (CGVS, p. 8). Bovendien verklaarde u dat u zelfs bij het Parket
klacht indiende (CGVS, p. 9). Daarbij verklaarde u dat uw vader overleden is en dat uw moeder hiervan
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een overlijdensakte had (CGVS, p. 9). Verder verklaarde u dat uw dochter een gebroken arm opliep na
een fysieke aanval op school (CGVS, p. 12). U legt echter geen enkel document voor die deze feiten
zouden kunnen staven.

Ten slotte dient hieraan voor de volledigheid nog te worden toegevoegd dat er van het door
u aangehaalde zwaarwichtige incident op het kerkhof, waarbij uw vader werd gedood, u zelf werd
gewond en enkele daders werden opgepakt door een politiepatrouille, ondanks grondig opzoekingswerk
door Cedoca, de onderzoeksdienst van de Belgische asielinstanties, niets werd teruggevonden, terwijl
er wel andere incidenten worden vernoemd waarbij het gaat om vandalisme. Deze vaststelling is op zijn
minst opmerkelijk, zelfs gezien het feit dat de journalistiecke mogelijkheden in Oezbekistan beperkt zijn.
Wat er ook van zij, er zijn geen objectieve informatiebronnen voorhanden die de geloofwaardigheid van
uw verklaringen zouden kunnen herstellen.

Uit uw verklaringen blijkt nog dat u vrees heeft om terug te keren naar Oezbekistan omwille van
uw verklaarde illegaal vertrek. Zo verklaarde u vermoord te zullen worden door de staat zelf (CGVS, p.
12). Aangezien uw verklaringen omtrent de vervolgingsfeiten die u zou hebben meegemaakt en uw
paspoort niet geloofwaardig zijn, kan aan uw verklaringen, als zou u illegaal hebben gereisd, evenmin
geloof gehecht worden. U wist daarenboven niet eens te vertellen in welk wetsartikel dergelijke straffen
worden vermeld (CGVS, p. 12). Bijgevolg kan u deze vrees niet hard maken.

Gezien bovenstaande vaststellingen kan er in het kader van uw asielaanvraag niet besloten worden
tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van Subsidiaire
bescherming.

Voor de volledigheid kan nog worden toegevoegd dat er ook in het kader van de asielaanvraag van
uw vrouw een beslissing van weigering van erkenning van de hoedanigheid van Vluchteling en
weigering van toekenning van het statuut van Subsidiaire bescherming werd genomen op basis
van ongeloofwaardige verklaringen. Een kopie van deze beslissing is toegevoegd aan uw dossier.
Zelf brengt u geen elementen aan die de geloofwaardigheid van de verklaringen van uw vrouw
zouden kunnen herstellen.

De door u voorgelegde documenten ter staving van uw asielaanvraag (geboorteakten van u, uw
vrouw en uw dochter, Belgisch medisch attest van u) kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen.
De geboorteakten bevatten uitsluitend identiteitsgegevens waaraan hier niet getwijfeld wordt. Het
medische attest stelt dat u last heeft van uw maag, doch verschaft geen informatie betreffende de door
u aangehaalde problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

- ten aanzien van tweede verzoekster:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde afkomstig te zijn uit Oezbekistan maar nooit een Oezbeeks paspoort te hebben gehad
en van Russisch-Tataarse (moeder Russisch, vader Tataar) origine te zijn. U verklaarde problemen
te hebben gehad met uw stiefvader en eerste man die van Oezbeekse origine zijn en u
verklaarde problemen te hebben gehad omwille van uw origine. Ter staving van uw asielaanvraag
haalde u volgende feiten aan.

Uw moeder is van Russische origine en uw vader is van Tataarse origine. Uw vader stierf op
jonge leeftijd. Uw stiefvader is een Oezbeek. Hij drong het moslimgeloof aan u op. In 1994 kreeg u
een Sovjetpaspoort. In 1995 werd u uitgehuwelijkt aan een Oezbeekse man die u nog nooit gezien had.
U hield niet van die man en u werd mishandeld door hem. Hij pakte ook uw paspoort af en verbrandde
het. In 2005 liep u samen met uw dochter weg van uw eerste man. Bij de politie, waar u uw verhaal
ging doen, werd u uitgelachen. Bij de paspoortdienst, waar u om een nieuw paspoort ging vragen, werd
u erop gewezen dat uw Sovjetpaspoort niet meer geldig was en dat u een aanvraag moest doen
bij President Karimov. U ging meermaals informeren maar u kreeg geen antwoord. In 2006 leerde u
uw huidige man, [A.A.][...] kennen. In 2007 bekeerden u en uw dochter zich tot het Christelijk-orthodoxe
geloof. Op hetzelfde moment huwde u voor de kerk met uw tweede man. U ondervond problemen aan
de kerk, waar Oezbeken u uitscholden. In 2008 werden uw man en schoonvader op het kerkhof belaagd
door moslims. Uw schoonvader stierf ter plekke en uw man raakte gewond. Gedurende twee weken lag
uw man in coma in het ziekenhuis. Na twee weken moest uw man het ziekenhuis verlaten omdat hij
geen nationaal nummer had. In 2009 ging uw man naar een mensenrechtenorganisatie in Tashkent. Ze
raadden jullie er aan het land te verlaten. Ook op school kwam de bekering van uw dochter uit. Uw
dochter kwam vaak thuis met verwondingen. In september 2011 werd haar arm gebroken door
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moslimleerlingen. Jullie wilden naar Rusland gaan, maar de procedure was niet eenvoudig. Ook had u
schrik voor uw dochter, die een donkerdere huidskleur heeft. Uiteindelijk besloot u naar Europa te
komen. Uw schoonmoeder verkocht haar flat om aan het nodige geld te komen.

Op 29 november 2011 vertrok u uit uw land met een vals Oezbeeks paspoort. U reisde per trein
van Tashkent (Oezbekistan) via Kazakstan naar Orenburg (Rusland). Van daar reisde u enkele dagen
met een bus tot in Belgié. Op 5 december 2011 kwam u aan in Belgié waar u op dezelfde dag asiel
aanvroeg samen met uw man en twee minderjarige kinderen.

Sinds uw verblijf in Belgié vreest u bij terugkeer naar Oezbekistan vervolgd te worden omwille van
uw illegaal vertrek uit uw land.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u Sovjetburger bent en het Oezbeekse staatsburgerschap niet heeft
gehad (CGVS, p. 2). Hierover dient het volgende te worden opgemerkt. U verklaarde dat u een
Sovjetpaspoort kreeg in 1994 (CGVS, p. 3). Echter, op uw geboorteakte staat een annotatie met de
vermelding van een serienummer 0207845 en een datum, 26/4/95 (document 2), zoals dat ook het
geval is op de geboorteakte van uw man (document 3). Toen u tijdens het interview voor het
Commissariaat-generaal werd gevraagd of deze annotatie te maken kan hebben met de afgifte van een
paspoort in 1995, verklaarde u het niet te weten en bleef u bij uw verklaringen dat u in 1994, na uw
verjaardag, het Sovjetpaspoort kreeg (CGVS, p. 2). Opmerkelijk is dat er, zowel op de geboorteakte van
u als op die van uw man, op de centimeter voorafgaand aan het serienummer, resten van nog een
annotatie zichtbaar zijn, waarbij de ondergrond vervaagd is (documenten 1 en 2). Dit wijst op het
afkrabben van hetgeen er heeft gestaan. Deze vaststellingen zijn van belang aangezien uit de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan uw dossier,
blijkt dat bij afgifte van een Oezbeeks paspoort op de geboorteakte een annotatie wordt gemaakt met
daarop de datum en het serienummer van het paspoort, bestaande uit twee letters, gevolgd door zeven
cijfers. Uit andere informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie is
toegevoegd aan het administratief dossier blijkt bovendien dat er in Oezbekistan vanaf januari 1995 wel
degelijk reeds Oezbeekse papsoorten werden uitgereikt en geen Sovjetpaspoorten. Al deze elementen
bij elkaar genomen kan worden gesteld dat u wel degelijk over een Oezbeeks paspoort beschikte en
dus Oezbeeks staatsburger bent. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat u getracht heeft om de
Belgische asielinstanties te misleiden en dat u uw paspoort bewust verborgen houdt voor deze
instanties om zo de hierin vervatte informatie over een mogelijk verkregen visum, het ogenblik en de
manier waarop u uit uw land vertrokken bent, te verzwijgen. Dit getuigt niet van een daadwerkelijke
medewerking met de asielinstanties. Bovendien zet deze vaststelling vraagtekens bij de algehele
geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Uit uw verklaringen blijkt dat u problemen had met uw eerste man, een Oezbeek, met wie u
onder dwang van uw Oezbeekse stiefvader zou zijn gehuwd (CGVS, p. 3). U haalde aan dat hij uw
paspoort heeft afgepakt en verbrand. Ook haalde u aan dat u door hem werd mishandeld en zelfs
verkracht (CGVS, p. 3; vragenlijst vraag 3.5.). Betreffende het verbranden van uw paspoort in 1995 en
uw verklaringen dat u nooit een ander paspoort heeft gehad, dient vooreerst te worden opgemerkt dat
het weinig aannemelijk is dat u zich sinds 1995 zonder paspoort zou hebben kunnen staande houden
in Oezbekistan. Immers, u legt de geboorteakte voor van uw oudste dochter, geboren op 29 juni 1996.
Er moet hiervoor toch een paspoort zijn voorgelegd op basis waarvan uw identiteit als moeder van het
kind kon worden vastgesteld. Daarbij dient te worden opgemerkt dat aan uw verklaringen, dat u bij uw
poging in 2005 om een nieuw paspoort te bekomen te horen kreeg dat uw Sovjetpaspoort verlopen zou
zijn en u zich daarom moest wenden tot President Karimov (CGVS, p. 3), geen geloof gehecht kan
worden gezien bovenstaande paragraaf. Daarbij is het weinig aannemelijk dat u in 2005, toen u een
nieuw paspoort wou aanvragen, niet eens een tijdelijk identiteitsdocument zou hebben gekregen
(CGVS, p. 4). Deze vaststellingen ondermijnen uw verklaringen als zou uw paspoort sinds 1995 zijn
afgepakt en verbrand door uw eerste man en als zou u sindsdien nooit een nieuw paspoort hebben
gehad.

Betreffende de door u aangehaalde (zware) vervolgingsfeiten door uw eerste man dient het volgende
te worden opgemerkt. Uit uw verklaringen blijkt dat u reeds begin 2006 van hem bent weggelopen
(CGVS, p. 4). Daarbij blijkt uit uw verklaringen dat u tot eind 2011 in Oezbekistan heeft gewoond en dat
u ondertussen een nieuw leven opbouwde met een andere man, uw huidige partner [A.A.] [...]. Bijgevolg
kan worden gesteld dat de problemen die u zou hebben gehad met uw eerste man, niet hebben geleid
tot een zodanig trauma welk u heeft verhinderd om uw leven opnieuw op te bouwen. Bijgevolg kunnen
deze problemen niet worden beschouwd als actueel bij de beoordeling van uw asielaanvraag. Uw vrees,
dat uw dochter ook het slachtoffer zou worden van uithuwelijking door de familie van uw eerste man, is
weinig overtuigend. Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u, voor uw vertrek, nog bijna vijf jaar (van
begin 2006 tot eind 2011) samen met uw dochter in Oezbekistan heeft gewoond zonder ook maar de
minste problemen met de familie van uw eerste man te kennen. U heeft immers geen enkel concreet
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incident aangehaald welk zou kunnen wijzen op actuele problemen met uw eerste man of zijn familie.
Bijgevolg kan u deze vrees niet hard maken.

Betreffende de problemen met de Oezbeken (beledigingen aan de kerk; CGVS, p. 5) omwille van uw
enuw dochters bekering tot het Christelijk-orthodoxe geloof in 2007 (CGVS, p. 5) dient te
worden opgemerkt dat u niet het minste begin van bewijs voorlegde ter ondersteuning van uw bekering
en doopsel van u en uw dochter, noch van het kerkelijke huwelijk met uw tweede man. Er kan
toch verwacht worden dat u op zijn minst een doopakte of foto’s van deze gebeurtenis voorlegt. Dit
gebrek aan enig begin van bewijs zet vraagtekens bij de oprechtheid van uw verklaringen hieromtrent.
Verder dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen over hoe vaak u naar de kerk ging, erg vaag
blijven. Zo antwoordde u ontwijkend op de talrijke vragen die betrekking hadden op de frequentie
waarmee u naar de kerk ging (CGVS, p. 5). Uit uw verklaringen blijkt dat u de eerste keer ging bij uw
bekering, in augustus 2007, en dat u niet meer ging omwille van de bedreigingen die geuit werden door
Oezbeken. Uw verklaringen betreffende het laatste bezoek aan de kerk, dat u situeert in 2008 naar
aanleiding van de dood van uw schoonvader - die zou zijn gedood op een kerkhof op 5 maart 2008
(CGVS, p. 6), zijn niet geloofwaardig aangezien de verklaringen van uw man over dit incident niet
aannemelijk zijn, zoals wordt weergegeven in de beslissing van uw man in het kader van zijn
asielaanvraag, waarvan een kopie is toegevoegd aan uw dossier. Uit uw verklaringen blijkt verder dat u
slechts twee keer naar de kerk ging (een keer bij de bekering en een keer bij de dood van uw
schoonvader), terwijl uw man verklaarde dat jullie één keer per maand naar de kerk gingen — dus
frequenter (CGVS, man, p. 7). Bovendien verklaarde uw man dat de beledigingen van de moslims soms
uitmondden in vechtpartijen (CGVS, man, p. 7), terwijl u van dergelijke vechtpartijen geen enkele
melding maakte. Deze vastgestelde inconsistenties zijn bijzonder opmerkelijk en doen verder afbreuk
aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen. Opmerkelijk hierbij is nog het feit dat op de geboorteakte
van uw oudste dochter onder uw origine ‘Russische’ staat vermeld. Het is weinig waarschijnlijk dat
Oezbeken zich zouden bekommeren om de religie van iemand van Russische origine. Voor de
volledigheid kan nog worden opgemerkt dat er, ondanks grondig opzoekingswerk door Cedoca, de
documentatiedienst van de Belgische asielinstanties, geen enkele informatie werd teruggevonden van
vechtpartijen aan een kerk in de buurt van ‘Hospitaal-markt’, waar u uw kerk situeerde. De informatie
waarop het Commissariaat-generaal zich baseert is toegevoegd aan uw dossier. De combinatie van
deze vaststellingen ondermijnt uw verklaringen als zou u in Oezbekistan problemen hebben gehad
omwille van uw recente Christelijk-orthodoxe geloof.

Uit uw verklaringen blijkt nog dat u vrees heeft voor terugkeer naar Oezbekistan omwille van
uw verklaarde illegaal vertrek (CGVS, p. 8). Zo verklaarde u vervolgd te worden door de politie omwille
van jullie vertrek met valse documenten (CGVS, p. 8). Aangezien uw verklaringen omtrent
de vervolgingsfeiten die u zou hebben meegemaakt en uw paspoort niet geloofwaardig zijn, kan er aan
uw verklaringen als zou u illegaal hebben gereisd, evenmin geloof gehecht worden.

Gezien bovenstaande vaststellingen kan er in het kader van uw asielaanvraag niet besloten worden
tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op het lilden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van Subsidiaire
bescherming.

Voor de volledigheid kan nog worden toegevoegd dat er ook in het kader van de asielaanvraag van
uw man, [A.A] [...], een beslissing van weigering van erkenning van de hoedanigheid van Vluchteling
en weigering van toekenning van het statuut van Subsidiaire bescherming werd genomen op basis van
ongeloofwaardige verklaringen. Een kopie van deze beslissing is toegevoegd aan uw dossier. Zelf
brengt u geen elementen aan die de geloofwaardigheid van de verklaringen van uw man zouden
kunnen herstellen.

De door u voorgelegde documenten ter staving van uw asielaanvraag (geboorteakten van u, uw man
enuw dochter) kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. De geboorteakten bevatten
uitsluitend identiteitsgegevens waaraan hier niet getwijfeld wordt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

De Raad stelt vast dat de kinderen geen partij zijn in het geding daar er geen bestreden beslissing
genomen werd in hun verband. Derhalve zijn zij in deze geen verzoekende partij.

3. Over de gegrondheid van het beroep
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3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchteling (hierna de Vluchtelingen-
conventie) en van de artikelen 48/3, 48/5 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet), artikel 149 van de Grondwet, artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het
beginsel van behoorlijk bestuur.

Wat de aangehaalde schending van artikelen 48/5 van de vreemdelingenwet, artikel 149 van de
Grondwet en van het beginsel van behoorlijk bestuur betreft stelt de Raad vast dat de verzoekende
partij dit niet nader bepaalt. Krachtens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet
het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en de middelen bevatten die
ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet
worden verstaan de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 1 oktober 2006, nr.
135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is.
Derhalve is dit onderdeel van het middel onontvankelijk.

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.1.1. De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel
bij de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt,
moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas
te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KoOOIJMANS,
Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.1.2. Verzoekers betwisten dat zij het Oezbeekse staatsburgerschap hebben en een Oezbeeks
(binnenlands) paspoort gehad hebben.

De bestreden beslissing stelt: “Uit uw verklaringen blijkt dat u Sovjetburger bent en het Oezbeekse
staatsburgerschap niet heeft gehad (CGVS, p. 2). Hierover dient het volgende te worden opgemerkt. U
verklaarde dat u een Sovjetpaspoort kreeg in 1994 (CGVS, p. 3). Echter, op uw geboorteakte staat een
annotatie met de vermelding van een serienummer 0207845 en een datum, 26/4/95 (document 2), zoals
dat ook het geval is op de geboorteakte van uw man (document 3). Toen u tijdens het interview voor het
Commissariaat-generaal werd gevraagd of deze annotatie te maken kan hebben met de afgifte van een
paspoort in 1995, verklaarde u het niet te weten en bleef u bij uw verklaringen dat u in 1994, na uw
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verjaardag, het Sovjetpaspoort kreeg (CGVS, p. 2). Opmerkelijk is dat er, zowel op de geboorteakte van
u als op die van uw man, op de centimeter voorafgaand aan het serienummer, resten van nog een
annotatie zichtbaar zijn, waarbij de ondergrond vervaagd is (documenten 1 en 2). Dit wijst op het
afkrabben van hetgeen er heeft gestaan. Deze vaststellingen zijn van belang aangezien uit de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan uw dossier,
blijkt dat bij afgifte van een Oezbeeks paspoort op de geboorteakte een annotatie wordt gemaakt met
daarop de datum en het serienummer van het paspoort, bestaande uit twee letters, gevolgd door zeven
cijfers. Uit andere informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie is
toegevoegd aan het administratief dossier blijkt bovendien dat er in Oezbekistan vanaf januari 1995 wel
degelijk reeds Oezbeekse papsoorten werden uitgereikt en geen Sovjetpaspoorten. Al deze elementen
bij elkaar genomen kan worden gesteld dat u wel degelijk over een Oezbeeks paspoort beschikte en
dus Oezbeeks staatsburger bent.”

Deze motieven worden door de verzoekende partij betwist waar deze stelt dat er mogelijk nog andere
administratieve handelingen resulteren in de annotatie op de geboorteakte. Daarenboven blijkt uit de
informatie dat het serienummer van een Oezbeeks paspoort gevormd wordt door twee letters
onmiddellijk gevolgd door zeven cijfers, terwijl op de geboorteaktes van verzoekers slechts zeven cijfers
vermeld staan. De annotatie betreft aldus geen serienummer van een Oezbeeks paspoort.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij stelt dat zij beiden een nationaal paspoort ontvingen en zij
betwisten niet dat bij afgifte van een nationaal paspoort er een annotatie gemaakt wordt op de
geboorteakte met vermelding van het serienummer en de datum van afgifte. De Raad stelt ook vast dat
de verzoekende partij weliswaar stelt dat hun paspoorten afgeleverd werden in 1994 en dat zij niet
weten wat de annotatie op hun geboorteakten betekent, maar dit overtuigt niet. Redelijkerwijze kan uit
de vermelding van zeven cijffers op de geboorteakten van verzoekers, de vaststelling dat deze ook
voorafgegaan werden door een weliswaar weggeschrapte vermelding, en de niet overtuigende bewering
van verzoekers dat zij niet weten wat deze annotatie op hun geboorteakte betekent, hun verklaring dat
paspoorten afgeleverd werden, afgeleid worden dat zij in 1995 een Oezbeeks nationaal paspoort
verkregen. De verwijzing door de verzoekende partij naar de vermelding in het administratief dossier dat
dergelijke paspoorten vanaf 1 januari 1995 of vanaf 1 juli 1995 afgeleverd werden is hiervan geen
weerlegging.

Ter zitting erkennen verzoekers dat de vermelding op hun geboorteakte inderdaad betrekking heeft op
de afgifte van een nationaal paspoort, maar zij stellen dat het nationale Sovjetuniepaspoorten waren. De
Raad wijst verzoekers ter zitting erop dat de Sovjetunie heeft opgehouden te bestaan in 1991. Dit is van
algemene bekendheid en wordt door de verzoekende partij niet ontkend. De Raad wijst er ter zitting ook
op dat de nationale Sovjetuniepaspoorten afgeleverd in Oezbekistan voor 1995 de aanduiding bevatten
over het behoren tot het staatsburgerschap van de republiek Oezbekistan, zoals blijkt uit het antwoord-
document over de paspoorten afgeleverd in Oezbekistan in 1994-1995, p. 2 (Farde 17 in het admini-
stratief dossier, Landendocumentatie, stuk 2). Deze paspoorten waren derhalve het bewijs van de
nationaliteit van Oezbekistan van de betrokkenen ook al werden er bij gebrek aan nieuwe Oezbeekse
paspoorten nog gebruikt gemaakt van Sovjetuniepaspoorten, weliswaar met vermelding van het Oez-
beekse staatsburgerschap. De verzoekende partij verklaart ter zitting dat zij zich op dit punt gedragen
naar de wijsheid van de Raad.

Verzoekers verklaren dat zij inmiddels bij de Oezbeekse ambassade een aanvraag ingediend hebben
om te bewijzen dat zij niet de Oezbeekse nationaliteit hebben. De Raad stelt vast dat in dit verband
slechts een betalingsbewijs ten aanzien van de Oezbeekse ambassade getoond werd ter zitting en dat
dit niet strijdig is met het feit dat zij in 1995 een nationaal paspoort kregen waarbij hun Oezbeekse
nationaliteit erkend werd.

Aannemelijk is derhalve dat verzoekers de Oezbeekse nationaliteit hebben.

2.1.3. Wat de eventuele vervolging van Russischsprekenden in Oezbekistan betreft wijst de
verzoekende partij er terecht op dat informatie die dateert van 25 september 2008 bezwaarlijk als
actuele informatie beschouwd kan worden. De commissaris-generaal kan zich dan ook niet baseren op
de informatie in het administratief dossier om te stellen dat “uit informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan uw dossier blijkt dat er geen sprake is van
vervolging van Russisch sprekenden in Oezbekistan, noch vanwege de Oezbeekse autoriteiten, noch
vanwege de bevolking.”

Terecht stelt de bestreden beslissing echter: “Er kan immers toch van u verwacht worden dat u nog
weet hoe vaak (één keer of meerdere keren) de politie bij u kwam om u te bedreigen, zeker aangezien
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dit de rechtstreekse aanleiding vormde voor uw vertrek.” De stelling van verzoeker dat hij verkeerd
begrepen werd overtuigt in casu niet.

Terecht stelt de bestreden beslissing ook: “Daarbij dient te worden vastgesteld dat u geen enkel begin
van bewijs voorlegt van de door u aangehaalde problemen. Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat u na
de aanval op 5 maart 2008 gedurende twee weken in het ziekenhuis werd opgenomen (CGVS, p. 8) en
dat er een strafzaak is gestart die ook werd afgesloten (CGVS, p. 8). Bovendien verklaarde u dat u zelfs
bij het Parket klacht indiende (CGVS, p. 9). Daarbij verklaarde u dat uw vader overleden is en dat uw
moeder hiervan een overlijdensakte had (CGVS, p. 9). Verder verklaarde u dat uw dochter een
gebroken arm opliep na een fysieke aanval op school (CGVS, p. 12). U legt echter geen enkel
document voor die deze feiten zouden kunnen staven.”

Verzoeker legt geen enkel geneeskundig getuigschrift neer waaruit zou kunnen blijken dat vastgestelde
verwondingen, trauma of littekens verzoenbaar zouden zijn met de aangehaalde feiten, legt de
overlildensakte van zijn vader, die bij zijn moeder zou liggen, niet neer en ook geen enkel document met
betrekking tot een klacht of strafzaak.

De Raad stelt ook vast dat verzoeker oproepingen gekregen zou hebben van het militair commissariaat
voor de vervulling van zijn militaire dienst, maar legt er geen voor. Verzoeker legt ook geen medische
verslagen neer die hij aan het militair commissariaat zou hebben voorgelegd met het oog op zijn
medische afkeuring (gehoor, p. 3). Weliswaar bevat het administratief dossier geen informatie waaruit
blijkt dat alleen Oezbeekse burgers opgeroepen worden voor de verplicht militaire dienst, maar
verzoeker legt de documenten waarvan hij zelf stelt dat hij ze ontvangen of aangevraagd heeft niet voor,
terwijl hij zelf stelt dat deze problemen maakten dat hij pas na zijn zevenentwintigjarige leeftijd een
Oezbeeks nationaal paspoort aanvroeg. Hierboven werd er reeds op gewezen dat dit niet aannemelijk is
daar verzoeker een paspoort verkreeg als bewijs van zijn Oezbeekse nationaliteit.

Daar waar verzoeker stelt dat hij geen documenten bij zijn nationale overheden kan opvragen, stelt de
Raad vast dat niet alle vermelde documenten uitgaan van deze overheden en dat verzoeker weliswaar
stelt dat hij voorheen geen documenten van zijn overheden ontving, maar ook de documenten die hij in
zijn bezit had of kon hebben niet voorlegt. Daarenboven stelt de Raad vast dat verzoekers zelf stappen
ondernomen hebben bij de Oezbeekse ambassade in Brussel.

Daar waar de commissaris-generaal stelt dat hij zelf geen informatie kon vinden over het zwaarwichtige
incident op het kerkhof wijst de Raad erop dat de commissaris-generaal niet moet bewijzen dat de feiten
onwaar zouden zijn en het evenmin zijn taak is om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de
vreemdeling op te vullen.

De bestreden beslissing stelt terecht dat verzoekster geen enkel bewijs, zoals een doopakte, voorlegt
van haar bekering tot het Christelijk-orthodoxe geloof, terwijl aannemelijk is dat een dergelijk document
niet door de overheid, maar door de betrokken kerk afgeleverd wordt. Daar waar de verzoekende partij
stelt dat verzoekers niet even frequent naar de kerk gingen en zij daarom niet beiden getuigen waren
van vechtpartijen aan de kerk, meent de Raad dat dit een niet overtuigende a posteriori uitleg is die de
motieven van de bestreden beslissing niet weerlegt.

2.1.4. Daar waar de bestreden beslissing het gesprek met K.R. van Human Rights Watch betwist stelt
verzoeker dat hij een hoofdtrauma opgelopen heeft waardoor zijn geheugen aangetast is. Daarenboven
sluit de informatie niet uit dat K.R. ook in 2009 in Oezbekistan was en er personen ontmoette.

Wat het hoofdtrauma waardoor zijn geheugen aangetast zou zijn betreft stelt de Raad vast dat
verzoeker hiervan geen (geneeskundig) bewijs voorlegt. Hij maakt dit niet aannemelijk.

Wat het bezoek van K.R. in Oezbekistan in 2009 betreft stelt de Raad vast dat deze vraag uitdrukkelijk
gesteld werd en dat het antwoord op 28 januari 2013 luidde dat het bezoek en de ontmoetingen met
Oezbeekse slachtoffers plaatsvonden in 2008. Daarenboven stelde verzoekster dat verzoeker geduren-
de een jaar na de feiten herstelde en in 2009 naar HRW ging in Tasjkent (Vragenlijst, 3.5). Verzoeker
stelt tijdens zijn gehoor (p. 10) dat K.R. hem aanraadde het land te verlaten, terwijl hij in zijn Vragenlijst
stelt dat enkele kennissen aanraadden om naar Belgié te komen en vermeldt hij HRW in dit verband niet
(Vragenlijst, 3.5). De Raad schaart zich achter het motief van de bestreden beslissing.

2.1.5. De bestreden beslissing stelt: “Betreffende de door u aangehaalde (zware) vervolgingsfeiten door
uw eerste man dient het volgende te worden opgemerkt. Uit uw verklaringen blijkt dat u reeds begin
2006 van hem bent weggelopen (CGVS, p. 4). Daarbij blijkt uit uw verklaringen dat u tot eind 2011 in
Oezbekistan heeft gewoond en dat u ondertussen een nieuw leven opbouwde met een andere man, uw
huidige partner A. A.. Bijgevolg kan worden gesteld dat de problemen die u zou hebben gehad met uw
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eerste man, niet hebben geleid tot een zodanig trauma welk u heeft verhinderd om uw leven opnieuw op
te bouwen. Bijgevolg kunnen deze problemen niet worden beschouwd als actueel bij de beoordeling van
uw asielaanvraag. Uw vrees, dat uw dochter ook het slachtoffer zou worden van uithuwelijking door de
familie van uw eerste man, is weinig overtuigend. Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u, voor uw
vertrek, nog bijna vijf jaar (van begin 2006 tot eind 2011) samen met uw dochter in Oezbekistan heeft
gewoond zonder ook maar de minste problemen met de familie van uw eerste man te kennen. U heeft
immers geen enkel concreet incident aangehaald welk zou kunnen wijzen op actuele problemen met uw
eerste man of zijn familie. Bijgevolg kan u deze vrees niet hard maken.”

De stelling van verzoekster dat haar dochter inmiddels 17 is en zij voor haar een gedwongen huwelijk
met mishandelingen vreest is hiervan geen weerlegging. Verzoekster overtuigt niet.

2.1.6. Waar verzoekers nogmaals stellen dat zij illegaal hun land verlaten hebben schaart de Raad zich
achter het motief uit de bestreden beslissing: “Uit uw verklaringen blijkt nog dat u vrees heeft voor
terugkeer naar Oezbekistan omwille van uw verklaarde illegaal vertrek (CGVS, p. 8). Zo verklaarde u
vervolgd te worden door de politie omwille van jullie vertrek met valse documenten (CGVS, p. 8).
Aangezien uw verklaringen omtrent de vervolgingsfeiten die u zou hebben meegemaakt en uw paspoort
niet geloofwaardig zijn, kan er aan uw verklaringen als zou u illegaal hebben gereisd, evenmin geloof
gehecht worden.”

De Raad stelt vast dat verzoekers noch de gebruikte paspoorten noch enig ander stuk met betrekking
tot hun reisweg voorleggen.

2.1.7. De verzoekende partijen hebben hun asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens
kan er evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de
criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kunnen steunen op de
elementen aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een
terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in
artikel 48/4, 82, a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partijen brengen geen elementen
aan waaruit zou moeten blijken dat er in hun land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van
het leven of de persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingen-
wet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire bescher-
mingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig juli tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN G. de MOFFARTS
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