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nr. 107 097 van 23 juli 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 29 april 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2013.

Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL, loco

advocaat L. LUYTENS, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Malinké afkomst. U bent geboren en getogen

te Conakry, de hoofdstad. U werd opgevoed door uw ouders. U moest op vijftien jarige leeftijd uw

studies stopzetten. U zat toen in de negende klas. Uw vader vertelde u en uw moeder dat u zou moeten

trouwen met een oudere man. Na het gesprek met uw vader heeft u hem niet meer details gevraagd

over uw toekomstige man. U heeft wel gevraagd aan een vriend van uw vader om uw vader te stoppen

zodat u niet met de oude man zou moeten trouwen. U bent echter niet zeker of de vriend van uw vader,

uw vader heeft gesproken. U nam uw vader echter niet serieus omdat uw oudere zus van vijfentwintig

jaar nog steeds niet getrouwd is en omdat niemand uit uw familie voorheen gedwongen werd om te

trouwen. Zes maand nadat uw vader uw huwelijk had aangekondigd, op 3 januari 2010, moest u

effectief trouwen met [C.B.], een man van eenenzestig jaar. Uw man was blijkbaar al twee keer

getrouwd en twee keer gescheiden. Hij had daarenboven twee zonen, respectievelijk twintig en
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zeventien jaar oud. U woonde eerst met hem in de wijk Cimentery en twee maand later verhuisden jullie

naar het huis dat uw man aan het bouwen was in G’bessia. U had geen goed huwelijk. Uw man

mishandelde en verkrachtte u. Hij wilde zeer vaak seks met u en hij aanzag u als zijn slaaf. U werd zeer

snel na uw trouw zwanger. Op 6 april 2010 ontdekte u dat u drie maand zwanger was van uw eerste

kind. U beviel op 27 augustus 2010, u was toen zeven maand zwanger, van uw zoon. U had veel

complicaties. Omdat uw bekken te smal was moest u worden geknipt langs beide kanten. U moest een

lange herstelperiode van zes maand in acht nemen. Na deze zes maand wilde uw man opnieuw seks

met u. U wilde dit echter niet meer meemaken en ging daarom naar uw vader. Uw vader stuurde u terug

omdat een man seks mag hebben met zijn vrouw en een vrouw bij haar man hoort te zijn. U bent

vervolgens terug naar uw man gekeerd. U werd uiteindelijk terug zwanger. Toen uw moeder merkte,

toen u ongeveer vier tot vijf maand zwanger was, dat u een meisje zou krijgen aan de manier waarop

uw zwangerschap verliep, besloot ze om u te helpen om het land te ontvluchten omdat ze niet wilde dat

uw dochter zou worden besneden. Uzelf was ook tegen besnijdenis gekeerd omdat u zelf veel

complicaties heeft omwille van uw besnijdenis. Uw moeder kon uw reisdocumenten regelen via een

smokkelaar. U reisde alleen met uw zoon op 27 augustus 2012 naar België alwaar u ’s anderdaags

aankwam. Op 29 augustus 2012 vroeg u asiel aan. Op 12 november 2012 werd uw dochter [A.C.]

geboren in Namen.

Ter staving van uw asielrelaas legt u een medisch attest voor waaruit blijkt dat u bent besneden type

I (dd 05/11/2012 door dr. Vassart); een medisch attest waaruit blijkt dat uw dochter, [A.C.] niet is

besneden (dd 20/03/2012 door dr dr Roelens); een ‘extrait d’un acte de naissance’ van uw

dochter [A.C.]; ‘carnet de santé’ van uw zoon [M.C.]; een kopie van de geboorteakte van uw zoon

[M.C.].

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van

de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart dat u tegen besnijdenis bent en u vreest bij terugkeer naar uw land van herkomst dat

uw omgeving uw dochter zal besnijden. Daarnaast vreest u ook uw man aangezien u bent weggevlucht

van uw gedwongen huwelijk.

In de eerste plaats dient er te worden vastgesteld dat er geen geloof kan gehecht worden aan

uw gedwongen huwelijk met [B.C.].

U verklaart dat u uw studies diende stop te zetten op vijftien jarige leeftijd, toen u in de negende klas

zat. Uw vader had op dat moment aangekondigd dat u zou moeten trouwen met een oudere man.

(zie gehoor CGVS, p 3-4) U verklaart echter dat u niet akkoord ging met dit huwelijk en dat u, op de dag

van het huwelijk, uitdrukkelijk aan de imam heeft gezegd dat u niet wenst te trouwen met hem. (zie

gehoor CGVS, p 11) Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd

toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter dat (…), le mariage forcé est un phénomène

devenu marginal et quasiment inexistant en milieu urbain. Il touche principalement les filles très jeunes,

vivant en milieu rural, issues de familles attachées aux traditions” (zie SRB, « Guinée – Le mariage »,

Cedoca, april 2012, p. 12). Gezien u steeds in de hoofdstad, Conakry, heeft gewoond (zie gehoor

CGVS, p 4), is het duidelijk dat u uit een sterk verstedelijkt gebied komt. Daarnaast kan opgemerkt

worden dat u niet uit een familie afkomstig bent die erg met tradities verbonden is. Zo haalt u zelf aan

dat uw oudere halfzus, [D.], op haar vijfentwintigste nog steeds niet getrouwd is, terwijl ze eigenlijk wel

wenst te trouwen. (zie gehoor CGVS, p 8) U had hierdoor bovendien nooit verwacht dat u zou worden

gedwongen om te trouwen op uw zestiende. (zie gehoor CGVS, p 21) Ook blijkt uit uw verklaring dat in

uw familie een gedwongen huwelijk nog niet is voorgekomen. (zie gehoor CGVS, p 22) Daarnaast kan

opgemerkt worden dat u, alvast tot uw vijftiende, de kans kreeg om naar school te gaan. Uw oudere zus

kon zelfs tot de dertiende klas naar school gaan. Gezien de situatie in Guinee, waar het vaak voorkomt

dat kinderen en vooral meisjes thuis worden gehouden om hun ouders te helpen bij huishoudelijke

taken, kan ook dit element als ‘niet traditioneel’ worden beschouwd. (deze informatie werd toegevoegd

aan het administratief dossier) Uit bovenstaande elementen blijkt dat u duidelijk niet over het profiel

beschikt van vrouwen die in Guinee gedwongen worden uitgehuwelijkt.

Vervolgens kunnen volgende opmerkingen worden gemaakt over uw beweerde gedwongen huwelijk.

(1) Het is zeer onwaarschijnlijk dat u gedurende zes maanden (zie gehoor CGVS, p 4), de tijd

tussen wanneer u werd verteld dat u zou trouwen en de dag dat u effectief in het huwelijk trad, geen

actie heeft ondernomen om dit huwelijk te stoppen. U geeft aan dat u niet dacht dat uw vader serieus

was en dat u daadwerkelijk diende te trouwen met de oudere man. (zie gehoor CGVS, p 29) U zegt

echter ook dat uw vader streng is en als hij een beslissing neemt, dat niemand dit kan veranderen. (zie

gehoor CGVS, p 24) Het is daarom verwonderlijk dat u dacht dat uw vader het huwelijk niet ernstig nam.

Indien u er werkelijk van overtuigd was dat u niet diende te trouwen, is het inconsequent wanneer u zegt

dat u aan een vriend van uw vader heeft gevraagd om uw vader te overtuigen om u toch niet te laten
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trouwen. (zie gehoor CGVS, p 23) Door een vriend van uw vader te contacteren gaf u immers aan dat u

wel degelijk geloofde dat uw vader u wou laten trouwen. (2) Wanneer u wordt gevraagd waarom u geen

andere mogelijkheden heeft gezocht om te ontsnappen aan uw gedwongen huwelijk, antwoordde u

vreemd genoeg niet dat u niet dacht dat u daadwerkelijk zou moeten trouwen (zie infra), maar dat uw

vader hierover beslist en dat u geen keuze had. (zie gehoor CGVS, p 19) Wanneer de protection officer

u confronteert met informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd

aan het administratief dossier, dat ’(…) le marriage est précédé d’une phase durant laquelle la famille

mène des négociations intenses et fait un choix d’alliances’ (zie SRB, « Guinée – Le mariage »,

Cedoca, april 2012, p. 13) zegt u dat uw vader alles heeft geregeld. (zie gehoor CGVS, p 20) Gezien

bovenstaande informatie is het zeer onwaarschijnlijk dat alleen uw vader de trouwerij heeft

georganiseerd. Daarnaast blijkt uit bovenvermelde informatie dat ‘(…) lors de ces négociations

préalables interviennent également un grand nombre de membres de la famille au sens large'. Het is

dus niet geloofwaardig dat u verklaart dat uw vader alleen beslissingen neemt en niemand anders. (zie

gehoor CGVS, p 23) (3) Er dient ook opgemerkt te worden dat u geen afdoende verklaring kon geven

over de mogelijkheid dat u uw vader tot schande kon brengen wanneer uw huwelijk niet zou lukken.

Initieel wordt u gevraagd of het geen schande voor de familie is wanneer uw huwelijk niet zou lukken. U

verklaart dat dit niet het geval is aangezien ‘iedereen tegen is’. Alleen voor uw vader zou een mislukt

huwelijk een schande kunnen zijn omdat hij de enige is die het huwelijk wil. Wanneer u nogmaals wordt

geconfronteerd met de mogelijkheid dat uw vader in schande zou kunnen vallen, verklaart u dat uw

vader alleen aan zichzelf denkt omdat de man hem geld geeft en uw vader helpt. Uw vader zou alleen

naar zijn voordeel kijken. (zie gehoor CGVS, p 24) Zeker in het licht van uw vorige verklaring in verband

met de reden waarom uw vader wou dat u met hem zou trouwen, waar u vermeldde dat uw vader

bevriend is met uw man en dat ze samen naar de moskee gaan (zie gehoor CGVS, p 10-11) is het

ongeloofwaardig dat u nu aanhaalt dat uw vader deze transactie uitsluitend uit eigenbelang zou doen.

(4) U legt bovendien nog enkele tegenstrijdige verklaringen af die verband houden met uw gedwongen

huwelijk. Zo zegt u dat de enige zus van uw moeder die in Conakry was (in tegenstelling tot de andere

familieleden van uw moeders kant die in het dorp wonen), niet aanwezig was op de trouw omdat ze op

reis was. (zie gehoor CGVS, p 23) Eerder had u echter verklaard dat u één tante heeft langs

moederszijde en dat ze in Suigiri (en dus niet in Conakry) woont. (zie gehoor CGVS, p 13) Ook over de

woonplaats van uw oudere broer legt u tegenstrijdige verklaringen af. Zo zegt u enerzijds dat hij in

Matam woont, samen met uw ouders. (zie gehoor CGVS, p 5) Anderzijds zegt u dat uw vader reeds

twee jaar geleden verhuisd is naar Cimentery. (zie gehoor CGVS, p 7) Tenslotte legt u ook over de

woonplaats van uw man ongeloofwaardige verklaringen af. U zegt enerzijds dat hij, vóór jullie huwelijk in

Matoto woonde met een vriend op één kamer. (zie gehoor CGVS, p 6) Anderzijds verklaarde u dat de

kinderen van uw man altijd bij hem hebben gewoond. (zie gehoor CGVS, p 12) Wanneer u met deze

tegenstrijdigheid wordt geconfronteerd, past u uw verklaring aan en zegt u dat de kinderen vroeger bij

een tante langs moederskant zijn gebleven en dat ze pas bij uw man zijn komen wonen wanneer jullie

getrouwd waren. (zie gehoor CGVS, p 17) Deze uitleg is echter niet verenigbaar met uw voorgaande

verklaringen waardoor de geloofwaardigheid ervan in twijfel wordt getrokken. (5) U haalt tevens ook aan

dat uw vader uw moeder heeft weggestuurd. (zie gehoor CGVS, p 6) Uit het gesprek dat u enkele dagen

voor het gehoor bij het CGVS met uw moeder had (zie gehoor CGVS, p 6), blijkt dat uw moeder

ongeveer een maand geleden werd weggestuurd. (nvdr – februari 2013) Het is verwonderlijk dat uw

moeder dan pas werd weggestuurd door uw vader aangezien u het land reeds heeft verlaten op 27

augustus 2012, ruim vijf maand ervoor. Het is niet plausibel dat uw vader, die u als streng tracht voor te

stellen, zo lang wacht alvorens uw moeder te straffen omdat u bent weggelopen. (6) Tot slot stelt u ook

dat uw zoon prematuur werd geboren, na zeven maand zwangerschap. (zie gehoor CGVS, p 9) Uit de

‘carnet de santé’ van uw zoon blijkt echter dat hij ‘a terme’ werd geboren. Dit wil zeggen dat uw zoon,

die op 27 augustus 2010 werd geboren, na negen maand zwangerschap, werd verwekt vóór dat u

gedwongen getrouwd bent met uw man op 3 januari 2010.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat geen geloof meer kan gehecht worden aan uw verklaringen

over uw gedwongen huwelijk.

Verder kunnen opmerkingen worden gemaakt bij uw aangehaalde vrees voor besnijdenis van

uw dochter die werd geboren te België.

Ten eerste kan opgemerkt worden dat u verklaarde dat u werd besneden toen u één week oud was

(zie gehoor CGVS, p 27). In uw asielrelaas geeft u aan dat, wanneer meisjes zo jong worden besneden,

de familie zeer traditioneel is en dus sterk pro-besnijdenis is. (zie gehoor CGVS, p 28) U wil

hiermee benadrukken dat niet alleen uw man de traditie van genitale vrouwenverminking wil volgen (zie

gehoor CGVS, p 26) maar dat ook uw familie een gevaar betekent voor uw dochter. U verklaarde echter

bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u werd besneden toen u twaalf jaar oud was. (zie

vragenlijst CGVS, ingevuld bij DVZ op 10 september 2012) Door deze tegenstrijdige verklaring wordt de

door u geschetste hevige aanhang van uw familie ten aanzien van vrouwenbesnijdenis sterk
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ondermijnd. Bovendien is reeds de geloofwaardigheid van uw huwelijk in twijfel getrokken waardoor er

geen geloof kan gehecht worden aan de vrees voor besnijdenis door uw vermeende man.

Vervolgens is het opmerkelijk dat uw hele asielrelaas is gebaseerd op de input van uw moeder, die

u hielp te vluchten omdat ze tegen de besnijdenis van uw dochter zou zijn (zie gehoor CGVS, p. 28).

Zij heeft immers de nodige stappen ondernomen zodat u uw land kon verlaten (zowel financieel

als praktisch). Het is echter frappant wanneer u, tot tweemaal wordt gevraagd met wie u allemaal

over besnijdenis heeft gesproken, u alleen uw vriendin aanhaalt. Het is alleen wanneer de protection

officer u vraagt of u ook met uw moeder over besnijdenis heeft gesproken, dat u aanhaalt dat u uiteraard

met haar hierover heeft gesproken aangezien ze uw vlucht heeft geregeld. (zie gehoor CGVS, p 28) Het

is echter verwonderlijk dat u haar dan niet als eerste heeft vernoemd.

U maakt dus niet aannemelijk dat u zich in Guinee reeds in een situatie bevond waarin u zich diende te

kanten tegen FGM of waarin u een dergelijke situatie voorzag.

Daarenboven maakte u niet aannemelijk dat het verlaten van uw land van herkomst en het inroepen van

internationale bescherming voor u de enige mogelijkheid was om uw dochter tegen genitale verminking

te beschermen, noch dat u uw dochter in Guinee niet zou kunnen beschermen bij terugkeer, indien dat

al nodig mocht zijn.

In de eerste plaats is het niet aannemelijk dat u zich niet zou kunnen beroepen op de bescherming

van de autoriteiten. U merkt hierbij op dat besnijdenis niet alleen in ziekenhuizen gebeurt maar ook

bij oudere vrouwen thuis waardoor het onmogelijk zou zijn voor de overheid om dit te controleren.

(zie gehoor CGVS, p 29) Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die

werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat er in 2000 een wet werd gestemd, die

expliciet genitale vrouwenverminkingen als een misdrijf vermeldt. De uitvoeringsteksten van deze wet

werden in 2010 door de betrokken ministeries ondertekend. Dit vormt een belangrijke juridische basis

die de vervolging door de autoriteiten mogelijk maakt. Deze teksten voorzien gevangenisstraffen van

3 maanden tot 2 jaar evenals boetes (artikel 10). De straffen zijn uiteraard zwaarder in het geval

van invaliditeit of overlijden van het jonge meisje (artikelen 12 en 13). De teksten laten de NGO’s

en verenigingen die op wettige wijze zijn geregistreerd op het Guineese grondgebied en die strijden

tegen genitale vrouwenverminkingen eveneens toe om zich burgerlijke partij te stellen in naam van

het slachtoffer voor alle bevoegde rechtbanken (artikel 15). De Guineese autoriteiten strijden ook actief

en preventief tegen de besnijdenissen door sensibiliseringscampagnes en preventiecampagnes die

worden gevoerd in samenspraak met internationale organisaties (waaronder de

Wereldgezondheidsorganisatie) en nationale organisaties (CPTAFE, TOSTAN, PLAN Guinée, CONAG-

DCF, AGBEF…) evenals met de Ministeries van Gezondheid, Sociale Zaken en Onderwijs. Dit komt met

name tot uiting door didactische modules die bestemd zijn voor de scholen, seminaries voor de

religieuze verantwoordelijken, deelnemen aan een dag van nultolerantie op 6 februari, campagnes met

affiches in de stad en in de ziekenhuizen, en berichten via de radio. Het is niet geloofwaardig dat u deze

campagnes nooit heeft opgemerkt. U zou nooit iets op de radio hebben gehoord, op de televisie hebben

gezien of affiches in het straatbeeld hebben opgepikt die tegen besnijdenis gericht zijn. (zie gehoor

CGVS, p 29) Het is onvoorstelbaar dat u, die steeds in Conakry heeft gewoond, die dagelijks naar de

markt ging (zie gehoor CGVS, p 22) en die vatbaar zou moeten zijn voor dergelijke informatie, deze

campagnes nooit in het oog heeft gekregen. Vooral omdat u verklaart al ‘altijd’ tegen besnijdenis gekant

te zijn en nog meer sinds het overlijden van het dochtertje van een vriend van uw man (zie gehoor

CGVS, p 27). Ook hierdoor kan getwijfeld worden aan uw vrees voor een dreigende besnijdenis van uw

dochter en zelfs aan uw recente afkomst uit Guinee, aangezien het totaal niet aannemelijk is dat u

dergelijke campagnes zou gemist hebben.

De huidige presidentsvrouw van Guinee is eveneens ter plaatse actief. Ze heeft in februari 2011

haar stichting gecreëerd. Het gaat om de Stichting Condé Djènè KABA pour la Promotion de la

Santé Maternelle et Infantile en Guinée, afgekort « FCDK- PROSMI». Ze heeft met name tot doel te

strijden tegen de traditionele praktijken die schadelijk zijn voor de gezondheid van de vrouw. De

religieuze leiders zijn betrokken bij de sensibiliseringscampagnes. In mei 2010 bijvoorbeeld zijn een

zestigtal religieuze leiders, moslims en christenen, uit heel Guinee, samengekomen in Conakry, in het

kader van bezinningsdagen rond de praktijk van besnijdenissen. In april 2011 vond er in Conakry een

workshop plaats op het subregionale niveau dat de religieuze leiders omvat. Er bestaat een medische

opvolging van de slachtoffers van besnijdenissen. Dat gebeurt met name op het niveau van de

ziekenhuizen in Conakry en op het niveau van de ziekenhuizen van de prefectuur en kraamklinieken.

Het is merkwaardig dat u (en dus ook uw moeder en uw vriendin die haar dochter naar Italië heeft

overgebracht) niet op de hoogte bent van deze informatie (zie gehoor CGVS, p. 29). U legt weliswaar

een link met de opvolging in ziekenhuizen, maar u staat niet stil bij de wetgeving die hieromtrent

bestaat. Bijgevolg is het weinig aannemelijk dat u in Guinee reeds op uw hoede moest zijn tegen de

uitvoering van besnijdenis, laat staan dat u Guinee ook om die reden verlaten zou hebben. Dankzij de

gecoördineerde acties van de overheid en de NGO’s, kan een niet-besneden meisje een normaal leven
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leiden. De mentaliteit is in gunstige zin aan het evolueren. De sociale afwijzing vindt vooral plaats op het

platteland waar iedereen elkaar kent. In de steden zijn ze niet gericht op de besnijdenis en wordt men

sterk blootgesteld aan media-activiteiten rond de besnijdenis, vooral via de radio. Momenteel zijn er

meer en meer ouders, vooral in een stedelijke omgeving en onder de intellectuelen, die niet langer

willen dat hun dochter wordt besneden en die de noodzakelijke omstandigheden creëren om haar te

beschermen tot ze meerderjarig is. Zo vermijden ze dat ze haar naar de familie in het dorp sturen, want

het is vaak van daaruit dat er druk wordt uitgeoefend om de besnijdenis uit te voeren. U haalt aan dat

uw dochter door iedereen zou kunnen worden besneden (zie gehoor CGVS, p 29) Uit bovenstaande

informatie blijkt echter dat, indien de juiste voorzorgsmaatregelen worden getroffen en binnen een

stedelijke omgeving, het mogelijk is om uw dochter te beschermen tegen besnijdenis. Gelet op uw

sterke en zelfstandige persoonlijkheid (u bent immers alleen vanuit Guinee naar België gekomen, u ging

alleen naar de markt in Guinee, u slaagt erin om zelfstandig in België te wonen) en de hulp die u van uw

moeder kan krijgen is het niet aannemelijk dat u zich niet elders, in een andere stad, zou kunnen

vestigen in uw land van herkomst, indien nodig.

Kortom, het Commissariaat-generaal kan redelijkerwijs besluiten dat de Guineese Staat actief tal van

acties aanwendt ter bestrijding van besnijdenissen, dat er eveneens tal van NGO’s ter plaatse actief zijn

en dat de persoon in kwestie, indien ze klacht indient bij de autoriteiten, gehoord zal worden.

Hoewel het Commissariaat-generaal erkent dat het moeilijk kan zijn om klacht in te dienen tegen

leden van zijn of haar eigen familie en dit, ongeacht de gegeven context en plaats, toch zult u dan

gehoord worden door de autoriteiten indien u klacht indient. Zo werd op 7 augustus 2012 een

moeder opgeroepen door de directeur adjoint de la police de protection pour l’enfance, die haar drie

kinderen had laten besnijden. Zij werd doorverwezen naar de Justice de Paix de Dubréka (zie

voormelde informatie, p 14 en 18). Uit zeer recente informatie waarover het CGVS beschikt, en die

werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dan ook nog eens te meer dat

genitale vrouwenverminking bij jonge meisjes steeds minder voorkomt in Guinee en er een aanzienlijke

daling is van de prevalentie.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. De inhoud van

het ’extrait d’un acte de naissance’ van uw dochter, [A.C.] wordt op geen enkel moment betwist. Wat

betreft het document, uitgegeven door de ‘Cour d’appel de Conakry’, dat fungeert als geboortebewijs

van uw zoon, Mamoudou Camara, kan het volgende worden opgemerkt : Het document maakt

vermelding van de woonplaats van uw man, zijnde Quartier Almamya, Commune de Kaloum – Conakry.

Wanneer u hiermee wordt geconfronteerd door de protection officer aangezien u tijdens het asielrelaas

niet heeft gezegd dat uw man in Quartier Almamya heeft gewoond, antwoordde u dat u op het moment

van de geboorte in Kaloum was en dat uw zoon daarom in Kaloum is geboren. Wanneer de protection

officer u nogmaals confronteert met de onverenigbaarheid van de woonplaatsen die u opgaf van uw

man en het adres dat op het document staat, verklaart u alleen ‘dat het niet erg is’ en dat het om de

geboorteplaats van uw zoon gaat. (zie gehoor CGVS, p 17) In de ‘carnet de santé’ van uw zoon die

u ook voorlegt staat echter ook genoteerd dat de woonplaats van de vader ‘Almamya’ is. De wijk

Almamya ligt in de gemeente Kaloum. U verklaart echter dat u met uw man in Matam woonde. De uitleg

die u eerder gaf over het geboortebewijs van uw zoon is dus niet geloofwaardig aangezien hetzelfde

adres in de ‘carnet de santé’ staat genoteerd, nog voordat uw zoon daadwerkelijk in Kaloum werd

geboren. Verder wordt het bestaan van uw zoon op geen enkel moment in twijfel getrokken en werd

reeds besproken dat uw verklaringen i.v.m. uw premature bevalling niet geloofwaardig zijn.

Deze vaststellingen met betrekking tot uw documenten en de gegevens die hierop voorkomen,

tasten dus verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw gedwongen

huwelijk fundamenteel aan. Het medisch attest op naam van uw dochter (dd 20/03/2012 door dr.

Roelens) toont aan dat uw dochter niet is besneden, hetgeen niet wordt betwist. Het medisch attest op

uw naam (dd 05/11/2012 door dr. Vassart) toont aan dat u besneden bent type I, hetgeen niet wordt

betwist. Gezien u deze traditionele praktijk van besnijdenis reeds heeft ondergaan, kan u om deze reden

geen internationale bescherming meer worden verleend. Bovendien blijkt uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat er

in Guinee geen sprake is van herbesnijdenis van een vrouw die het voorwerp was van een besnijdenis

van type I of II. Derhalve zijn er goede redenen om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade

zich niet opnieuw zal voordien. (zie SRB, “Guinée – Les Mutilations Génitales Féminines (MGF)”, mei

2012, update augustus 2012, september 2012, Cedoca,p12)

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging”

zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een

eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige schade”

zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U beroept zich voor uw verzoek

om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de
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ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinee kan het volgende worden vastgesteld:

Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde en sporadische daden

van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guineese veiligheidstroepen hebben inderdaad

de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn

nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartijen. De

overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen

binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke

spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te

voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat.

Artikel 48/4 §2 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal

of binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die

aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de

bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men

dient er eveneens op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze

elementen is er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in

de zin van artikel 48/4, §2 (zie SRB, "Guinee: Situatie op het vlak van de veiligheid", Cedoca, dd. 10

september 2012,toegevoegd aan het administratief dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de

materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. De

materiële motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen worden genomen. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden

onderzocht.

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet

hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
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vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De verzoekende partij betwist de verschillende motieven van de bestreden beslissing als volgt:

2.1.1. Met betrekking tot het gedwongen huwelijk stelt verzoekster dat zij inderdaad slechts tot het

negende schooljaar naar school ging, dat zij met de school gestopt is en op achttienjarige leeftijd twee

kinderen heeft. Dit wijst eerder naar een traditioneel profiel en zeker niet naar het progressieve

stadsprofiel dat men verzoekster wil toemeten.

De Raad wijst erop dat het asielrelaas in concreto moet worden getoetst aan algemene informatie uit het

land van herkomst. Uit het administratief dossier blijkt inderdaad dat verzoekster op achttienjarige

leeftijd twee kinderen heeft, maar uit het administratief dossier blijkt niet dat verzoekster het voorwerp

was van een gedwongen huwelijk met een man die meer dan zestig jaar oud is zoals zij verklaart.

Het administratief dossier bevat geen informatie met betrekking tot de leeftijd van de echtgenoot van

verzoekster.

De bestreden beslissing wijst onder meer op het feit dat verzoekster zwanger was voor haar huwelijk

zoals blijkt uit de combinatie van de vermelding van de geboorte ‘à terme’ in de ‘carnet de santé’ van

haar zoon en de datum van haar huwelijk in tegenstelling tot de door verzoekster aangehaalde

vroeggeboorte (gehoor, p. 9). Hiermee geconfronteerd ter zitting verklaart verzoekster opnieuw dat haar

kind te vroeg geboren is, meer bepaald zeven maanden na de datum van haar gedwongen huwelijk. Dit

is geen weerlegging van het motief uit de bestreden beslissing.

De verklaringen van verzoekster dat zij haar man voor het huwelijk niet kende en hem voor het eerst

zag op de dag van haar huwelijk zijn eveneens niet aannemelijk (p. 10 en 21). Volgens verzoekster

betreft het een goede vriend van haar vader. Het is dan ook niet aannemelijk dat zij hem nooit thuis

gezien zou hebben. Hiermee geconfronteerd ter zitting geeft verzoekster geen uitleg in dit verband.

De voorgelegde Cedoca-informatie (p. 12-14) stelt dat gedwongen huwelijk een marginaal en bijna

onbestaand fenomeen geworden is in stedelijke context. Het betreft voornamelijk zeer jonge meisjes,

die in een landelijk milieu leven en afkomstig zijn uit een aan de tradities gehechte familie. Het komt

meer voor bij de Peul, in geval van huwelijk tussen personen van dezelfde familie.

De meest voorkomende vorm van huwelijk in Guinee is het gearrangeerd huwelijk. Voor het huwelijk zijn

er in dat geval lange onderhandelingen tussen de families, waar het meisje op actieve wijze in

tussenkomt via haar moeder, die met haar echtgenoot onderhandelt. De vader zal geen beslissing

nemen betreffende een huwelijk zonder overleg met zijn vrouw die met haar dochter zal overleggen. In

landelijke middens maakt men gebruik van huwelijksbemiddelaars, maar de eindbeslissing komt de

vader toe, steeds na overleg met de moeder. Tijdens de onderhandelingen is er de tussenkomst van

een groot aantal leden van de familie in ruime zin.

Terecht stelt de bestreden beslissing dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij afkomstig is uit een

familie die erg met tradities verbonden is. Terecht stelt de bestreden beslissing ook dat het gedwongen

huwelijk ook niet overtuigt, waar verzoekster weinig of geen stappen ondernomen zou hebben om te

proberen dit te stoppen via andere familieleden en dat haar vader alles regelde zonder daadwerkelijke

inspraak van haar moeder en andere familieleden.

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift (p. 4) stelt ‘dat de vrouwen sowieso als handelswaar

worden behandeld’ wijst zij niet aan waarop zij dit baseert en vindt dit ook geen steun in het

administratief dossier. Uit het stuk SRB Guinée, Mariage (Farde Landeninformatie, stuk 3) blijkt dat

vrouwen een belangrijke rol spelen in de Guineese samenleving (p. 5-6).

2.1.2. Verzoekster betwist de bestreden beslissing waar deze stelt: ‘Het medisch attest op uw naam

(dd 05/11/2012 door dr. Vassart) toont aan dat u besneden bent type I, hetgeen niet wordt betwist.

Gezien u deze traditionele praktijk van besnijdenis reeds heeft ondergaan, kan u om deze reden

geen internationale bescherming meer worden verleend. Bovendien blijkt uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat er

in Guinee geen sprake is van herbesnijdenis van een vrouw die het voorwerp was van een besnijdenis

van type I of II. Derhalve zijn er goede redenen om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade

zich niet opnieuw zal voordien. (zie SRB, “Guinée – Les Mutilations Génitales Féminines (MGF)”, mei

2012, update augustus 2012, september 2012, Cedoca,p12)."
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Verzoekster stelt dat genitale vrouwenverminking al eerder erkend werd als een vorm van voortdurende

en permanente vervolging. Anderzijds vreest zij in het bijzonder de besnijdenis van haar dochter en

roept zij deze indirecte vervolging in, in hoofde van haar dochter. Zij wijst op een omkering van de

bewijslast op grond van artikel 57/7bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingen-

wet).

In zijn rechtspraak wees de Raad er reeds op dat indien een persoon de traditionele praktijk van

vrouwenverminking (FGM) reeds heeft ondergaan, dit niet noodzakelijk betekent dat om deze reden

geen internationale bescherming meer kan worden verleend.

Zo stelde arrest nr. 91 833 van 12 november 2012 het volgende: “2.3. De Raad stelt vast dat er op het

vlak van internationale en regionale mensenrechtenbepalingen en hun interpretatie, evenals in de

rechtspraak van de nationale asielrechtbanken een ruime overeenstemming bestaat dat genitale

vrouwenverminking een vorm van gender-gerelateerd geweld is dat ernstige schade veroorzaakt zowel

op fysiek als mentaal vlak en derhalve als een daad van vervolging beschouwd kan worden (zie de

referenties vermeld in UNHCR “Guidance note on refugee claims relating to female genital mutilation”

dd. mei 2009, nr. 7). Dit wordt door de partijen niet betwist en wordt in de rechtspraak van de Raad

bevestigd, onder meer naar aanleiding van het arrest van de algemene vergadering nr. 45395 van 24

juni 2010. Dat deze vervolging gebaseerd is op een van de gronden vermeld in het

Vluchtelingenverdrag en dat er een verband is tussen deze grond en de vervolging wordt ook niet

betwist door de partijen. Het arrest van de Raad nr. 45.395 van de Raad van 24 juni stelt dat de

aangehaalde genitale vrouwenverminking een daad van vervolging is in de zin van de artikelen 48/3, §

2, tweede lid, a) juncto 48/3, § 2 tweede lid, f) van de vreemdelingenwet. Het voormeld arrest verwijst

naar de “politieke overtuiging” van de betrokkene als grond van vervolging (in dezelfde zin RvV (drie

rechters) nr. 29108 van 25 juni 2009).”

De Raad wees er reeds op dat de aangehaalde genitale vrouwenverminking een vorm van vervolging of

ernstige schade is en dat artikel 57/7bis van de vreemdelingenwet derhalve van toepassing is. De Raad

meent dat louter omwille van het feit dat verzoekster de traditionele praktijk van genitale vrouwen-

verminking reeds ondergaan heeft dit op zich niet betekent dat om deze reden geen internationale

bescherming meer kan worden verleend, maar voor het overige haalt de commissaris-generaal in casu

goede redenen aan om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal

voordoen.

Artikel 57/7bis van de vreemdelingenwet bepaalt geen omkering van de bewijslast, maar een weerleg-

baar vermoeden waar dit artikel stelt: “De Commissaris-generaal beschouwt het feit dat een asielzoeker

reeds werd vervolgd, reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met

dergelijke vervolging of met dergelijke schade, als een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor

vervolging gegrond is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te

nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen en dat ze niet op zich een

gegronde vrees voor vervolging uitmaken.”

De bestreden beslissing haalt wel degelijk goede redenen aan. De verzoekende partij toont niet aan dat

in haar geval de genitale vrouwenverminking waarvan zij het voorwerp was een vorm van voortdurende

en permanente vervolging is.

2.1.3. Wat betreft de vrees van verzoekster voor de eventuele genitale vrouwenverminking van haar

dochter, wijst de Raad erop dat verzoekster niet aannemelijk gemaakt heeft dat zij haar land verlaten

heeft omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingen-

wet.

De vraag dient gesteld of zij door de geboorte van haar dochter en de eventuele vrees voor vervolging

van haar dochter zelf de hoedanigheid van vluchteling verworven heeft als vluchteling ter plaatse en of

haar dochter de hoedanigheid van vluchteling heeft.

Zoals UNHCR in haar advies “Guidance note on refugee claims relating to female genital mutilation” van

mei 2009 (nr. 11-12) stelt, meent de Raad dat ingeval een gezin asiel aanvraagt op grond van een vrees

voor genitale vrouwenverminking van een kind, dat kind normalerwijze de belangrijkste asielaanvrager

is. Dit sluit niet uit dat de ouder(s) zelf een gegronde vrees hebben, zoals in geval de ouder(s)

gedwongen zouden worden getuigen te zijn van het lijden van hun kind of vervolgd zouden worden

omwille van hun verzet tegen deze praktijk.
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De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing terecht stelt dat verzoekster in deze niet overtuigt in haar

verklaring dat zij steeds gekant was tegen FGM en om die reden haar land verlaten zou hebben. De

bestreden beslissing wijst op de campagnes en publieke informatie in verband met vrouwelijke genitale

verminking in Conakry waar verzoekster steeds gewoond heeft en besluit terecht: “Het is niet

geloofwaardig dat u deze campagnes nooit heeft opgemerkt. U zou nooit iets op de radio hebben

gehoord, op de televisie hebben gezien of affiches in het straatbeeld hebben opgepikt die tegen

besnijdenis gericht zijn. (zie gehoor CGVS, p 29) Het is onvoorstelbaar dat u, die steeds in Conakry

heeft gewoond, die dagelijks naar de markt ging (zie gehoor CGVS, p 22) en die vatbaar zou moeten

zijn voor dergelijke informatie, deze campagnes nooit in het oog heeft gekregen. Vooral omdat u

verklaart al ‘altijd’ tegen besnijdenis gekant te zijn en nog meer sinds het overlijden van het dochtertje

van een vriend van uw man (zie gehoor CGVS, p 27). Ook hierdoor kan getwijfeld worden aan uw vrees

voor een dreigende besnijdenis van uw dochter.”

Ter zitting stelt verzoekster dat bovenvermelde campagnes inderdaad bestaan, maar dat het de familie

is die beslist. Ook blijkt uit de verklaringen van verzoekster ter zitting dat zij in België nog geen concrete

stappen nam om zich in te lichten over de problematiek van genitale vrouwenverminking en de

mogelijkheden om haar dochter te beschermen.

2.1.4. De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van

herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de persoon van burgers als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet. Uit de informatie in het rechtsplegingsdossier Subject Related Briefing

“Guinée, Situation sécuritaire, april 2013” blijkt niet dat er een situatie is die een ernstige bedreiging van

het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict is. Er is actueel geen sprake van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat verzoekende partij louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, dat

de omzetting beoogt van artikel 15, sub c, van Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004

inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als

vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de

verleende beschermingen, zoals overwogen door het Hof van Justitie van de Europese Gemeen-

schappen (HvJ) in zijn arrest van 17 februari 2009 (HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van

Justitie, 2009, overweging 43, http://curia.europa.eu).

2.1.5. Wat de dochter van verzoekster betreft stelt de Raad vast dat zij geen partij is in het geding.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juli tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,

toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. de MOFFARTS


