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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 29 april 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
27 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 31 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. VAN BELLINGEN
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Guinese nationaliteit te bezitten, tot de Malinké-etnie te behoren en uit Conakry
afkomstig te zijn.

U werd geboren op 27 juli 1979 te Conakry en groeide op in de ouderlijke woning in de wijk Abitaya in
de gemeente Matoto (Conakry). U voltooide uw lagere scholing in de gemeente Matoto (Conakry).
U voltooide uw middelbare scholen in de wijk Yimbaya in de gemeente Matoto (Conakry). Na het
behalen van uw baccalaureaat trok u naar Kindia alwaar u gedurende 4 jaar hogere studies biochemie
volgde. In Kindia woonde u gedurende 4 jaar op een studentencampus. U liep gedurende 3 maanden
stage in het laboratorium van het Donka-ziekenhuis. In 2007 studeerde u af. U had sindsdien geen
stages meer. Na 2007 had u geen beroepsactiviteiten. U trok opnieuw in in de ouderlijke woning in de
wijk Abitaya in de gemeente Matoto (Conakry). U werd actief in een ngo die gekant is tegen
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vrouwenbesnijdenis, genaamd Club des Amis du Monde. In 2005 werd uw naam reeds genoteerd op de
lijst van de Club des Amis du Monde. Op 1 januari 2008 werd u lid en kreeg u een lidkaart uitgereikt van
de ngo Club des Amis du Monde. Sinds uw lidmaatschap ontwikkelde u activiteiten voor de organisatie.
U ging van wijk tot wijk om vrouwen te sensibiliseren en de nadelen van vrouwenbesnijdenis uiteen te
zetten. Sinds 2008 had u eenmaal per week activiteiten voor Club des Amis du Monde. De enige
activiteiten van Club des Amis du Monde bestaan erin te gaan praten met mensen en mensen te
sensibiliseren om hun kinderen niet te laten besnijden. In 2009 begon u een relatie met I. S. In 2010
reisde u gedurende 2 weken naar Dakar (Senegal) alwaar u uw zieke oom langs moederszijde, F. 1.,
bezocht. U werd zwanger van I. S. en toen uw ouders ontdekten dat u zwanger was werd u het
huis uitgestuurd. U kreeg onderdak in de ouderlijke woning van uw geliefde, I. S., in de wijk Bofota in de
gemeente Matoto. U verbleef gedurende 5 dagen in de ouderlijke woning van uw geliefde, I. S., waarna
u uw ouders uw excuses aanbood. Uw ouders zeiden dat u terug mocht keren naar uw ouderlijke
woning. I. S. wilde met u huwen maar u weigerde. U repliceerde I. S. op zijn huwelijksaanzoek dat u
eerst wilde zien of hij een goede vader zou zijn voor uw baby en nadien zou u eventueel met hem willen
huwen. Omwille van de bijwerkingen van uw zwangerschap zette u uw activiteiten voor de ngo Club des
Amis du Monde stop. Op 27 december 2010 beviel u van een dochter, B. S. genaamd. U bleef met uw
dochter inwonen in uw ouderlijke woning. Na de geboorte van B. S. vertelde uw geliefde, I. S., u dat hij
voorstander was van vrouwenbesnijdenis (Female Genital Mutilation (FGM)) en wilde dat jullie dochter
zou besneden worden omdat het traditie is. U weigerde echter. Aangezien uw geliefde, I. S. niets
betaalde voor B., niet zorgde voor B. en zijn ouders evenmin zorgden voor B. besloot u ongeveer 3 of
4 maanden na de geboorte van B. S. de relatie met I. S. te beéindigen. U zei steeds tegen uw ouders
dat u niet wilde dat uw dochter, B. S., besneden zou worden. Op 15 maart 2012, toen uw dochter B. S. 1
jaar en 3 maanden oud was stierf uw grootvader langs moederszijde in een dorp nabij Kindia, Samoukiri
genaamd. U en uw familieleden begaven zich naar het dorp om de begrafenis van uw grootvader bij te
wonen. U nam ook uw dochter B. S. mee naar het dorp. U logeerde in een huis van 2 u onbekende
vrouwen in het dorp. Mensen kwamen uw familieleden condoleren in het huis. Nadat de mensen het
huis verlieten liep u even mee. Toen u terugkeerde naar het huis zag u dat uw dochter B. S. besneden
werd door de 2 u onbekende vrouwen. U vermoedde dat uw ouders de besnijdenis van B. geregeld
hadden aangezien zij wisten dat u gekant was tegen besnijdenis en steeds zei dat u weigerde dat uw
dochter B. S. zou besneden worden. Uw oudere zus, F., gaf toe dat uw ouders B. besneden hadden
achter uw rug omdat ze er van overtuigd waren dat u nooit akkoord zou gaan met de besnijdenis. U
durfde echter niet aan uw moeder vragen of zij werkelijk achter de besnijdenis van B. zat. Uw dochter B.
stierf 5 maanden (sic) na de besnijdenis. U begaf zich 2 weken na de dood van B. naar het
politiecommissariaat van Bonagui in de gemeente Matoto (Conakry) alwaar u op 15 mei 2002 klacht
ging indienen tegen uw moeder en uw zus F. U was boos omdat uw dochter overleden was. Uw ouders
en schoonouders werden geconvoceerd en argumenteerden dat u gek was en naar het gekkenhuis
moest. U werd gearresteerd op 15 mei 2012 en verbleef 3 dagen in de garde a vue. U werd verkracht
door de bewakers. Op 18 mei 2012 leende u de gsm van iemand en telefoneerde naar uw oom
langs moederszijde S. F. Uw oom, S. F. kwam dezelfde dag naar de gevangenis en betaalde geld aan
de bewaker. Op 18 mei 2012 werd u vrijgelaten. U verhuisde omwille van de problemen met
uw familieleden naar de woning van uw oom langs moederszijde, S. F., alwaar u 3 weken verbleef. Uw
familieleden waren op zoek naar u en telefoneerden herhaaldelijk naar uw oom om te vragen of hij uw
verblijfplaats kende hetgeen hij steeds ontkende. Uw oom langs moederszijde, S. F., regelde uw vlucht.
Op 2 juni 2012 verliet u Guinée. Op 3 juni 2012 arriveerde u in Belgié. Op 4 juni 2012 vroeg u asiel aan.
In Belgié leerde u een Guineese man kennen waarvan u slechts de familienaam, S., kent en waarmee u
een relatie begon.

Om uw asielaanvraag te staven legde u volgende documenten neer:

(1) een lidkaart van de ngo Club des Amis du Monde op naam van C. M., (2) een kopie van een
Attestation de travail social op naam van C. M. uitgegeven op 5 juli 2008 te Conakry door B.S.,
voorzitter van de ngo Club des Amis du Monde, (3) een kopie van een carte nationale d’identité (nr.
050103050285022) op naam van C. M. uitgereikt op 12 oktober 2011 te Matoto, (4) een medisch attest
op naam van C. M. uitgereikt op 3 juli 2012 door Dr. C. van het CHU Saint-Pierre Bruxelles, een (5) een
medisch attest op naam van C. M. uitgereikt op 15 juni 2012 te Dinant en (6) een lidkaart GAMS
Belgique op naam van C. M. (s.d.).

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin
van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaarde dat u vreest vervolgd te zullen worden door uw familieleden alsook door uw
schoonfamilie omdat u, naar aanleiding van de dood van uw dochter B. S., klacht indiende tegen uw
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moeder en uw zus F. wegens het uitvoeren van FGM hetgeen de doodsoorzaak van uw dochter zou zijn
(p. 29).

In de eerste plaats maakte u in het geheel niet aannemelijk jarenlang actief te zijn geweest in
een vereniging die gekant is tegen vrouwenbesnijdenis.

Zo verklaarde u tijdens uw gehoor voor het CGVS dat u 3 tot 4 jaar geleden lid werd van een ngo,
Club des Amis du Monde genaamd, die gekant is tegen besnijdenis (zie gehoorverslag CGVS dd.4
februari 2013, p. 4 en 5). Hoewel u verklaarde niet te weten wanneer u precies lid werd van deze
organisatie (p. 5) en niet te weten in welk jaartal u lid werd van deze organisatie (p. 5) verklaarde u wel
te weten dat uw lidkaart in 2008 werd uitgereikt (p. 5) en dat u deze lidkaart niet onmiddellijk kreeg
uitgereikt nadat u lid werd (p. 5). Wanneer de interviewer van het CGVS u tweemaal vroeg hoeveel tijd
er was tussen uw lidmaatschap en de afgifte van uw lidkaart (p. 5-6) repliceerde u dit niet te weten (p. 6)
doch u verklaarde dat u een paar keer in het Malinké sprak (ten voordele van Club des Amis du Monde)
in steden buiten Conakry waarna u een lidkaart kreeg uitgereikt (p. 6). De door u voorgelegde lidkaart
van de ngo Club des Amis du Monde op naam van C. M. stelt echter dat de datum van uw lidmaatschap
1 januari 2008 was hetgeen het enigszins merkwaardig maakt dat u het jaartal van uw lidmaatschap
niet spontaan kon toelichten (zie informatie in administratief dossier) hoewel u later wel bevestigde dat
uw aansluitingsdatum vermeld op de lidkaart, meer bepaald 1 januari 2008, correct is (p. 11).
Vervolgens verklaarde u dat u sinds uw lidmaatschap — op 1 januari 2008 — ongeveer 1 maal per week
activiteiten had voor de ngo Club des Amis du Monde (p. 7). U verklaarde in dit verband dat uw
activiteiten bestonden uit: het sensibiliseren van de vrouwen, het praten met vrouwen om hen te zeggen
dat ze hun kinderen niet moesten laten besnijden (p. 7), het zeggen dat vrouwenbesnijdenis niet goed is
(p. 7) en aan mensen de nadelen van vrouwenbesnijdenis uiteen te zetten (p. 8). U verklaarde dat u
deze activiteiten uitvoerde door één keer per week in groep met mensen te gaan praten (p. 7) en dat
jullie van wijk tot wijk gingen (p. 8). Wanneer u herhaaldelijk gevraagd werd om alle plaatsen waar u
ging sensibiliseren te benoemen (p. 8) en om te vertellen op welke plaatsen of in welke wijken u
persoonlijk ging sensibiliseren (p. 8) repliceerde u meermaals dat u in “vele wijken” (p. 8) ging
sensibiliseren (p. 8) doch u geraakte niet verder dan het noemen van 3 wijken, meer bepaald Cosa (p.
8), Petit Simbalaye (p. 8) en Habitayah (p. 8) hetgeen toch vrij beperkt is. Daarenboven verklaarde u
plots dat u niet buiten Conakry sensibiliseerde (p. 8) en enkel in de stad Conakry sensibiliseerde (p. 8)
hoewel u eerder verklaard had ook in andere steden dan Conakry te gaan spreken (p. 6). Hoewel u
verklaarde dat u soms ging sensibiliseren in groepjes (p. 8) en verklaarde meestal met M. K. (p. 9) en
soms met de afgevaardigde van de directeur-generaal ging sensibiliseren (p. 9) verklaarde u echter de
naam van de afgevaardigde van de directeur niet te kennen (p. 9). Gevraagd of de door u uitgeoefende
functie bij Club des Amis du Monde een bepaalde naam of benaming had (p. 11) verklaarde u van niet
(p. 11). Wanneer de interviewer van het CGVS u echter opwerpt dat uw persoonlijke lidkaart letterlijk
stelt “Conseilliere en Com” (sic) bevestigt u dat uw functie advies geven is (p.11) doch gevraagd
waarnaar de “Com” precies verwijst (p. 11) verklaarde u dit niet te weten (p. 11) hetgeen toch
merkwaardig is gezien het hier enerzijds uw persoonlijke functie voor Club des Amis du Monde betreft
en anderzijds op het door u voorgelegde Attestation de travail social eveneens staat dat u in de
hoedanigheid van “Conseilleuse en Communication” werkzaam bent geweest meer bepaald in de
periode van 1 december 2005 tot 29 juni 2008 (zie informatie in administratief dossier). Hier kan nog
aan worden toegevoegd dat het toch enigszins merkwaardig is dat dit attest meldt dat u reeds sinds 1
december 2005 werkzaam was als Conseilleuse en Communication hoewel u volgens uw lidkaart en uw
verklaringen (p. 11) pas op 1januari 2008 lid werd van Club des Amis du Monde. Wanneer de
interviewer van het CGVS u achtereenvolgens opwierp “Het door u voorgelegde attest stelt dat u
werkzaam was voor de organisatie Club des Amis du Monde met acroniem CAM van 1 december 2005
tot 29 juni 2008?” (p. 11) en “Nochtans stelt het attest uitdrukkelijk dat u in de functie van ‘Conseilleuse
de Communication’ gewerkt heeft van 1 december 2005 tot 29 juni 2008?” (p. 11) hield u aanvankelijk
vol dat u persoonlijk pas sinds 2008 werkzaam was voor de organisatie (p. 11) en pas sinds 2008
activiteiten had voor de organisatie (p. 11) hetgeen nochtans ingaat tegen de inhoud van het door u
voorgelegde Attestation de travail social (zie informatie in administratief dossier).

Daarenboven blijkt ook uw algemene kennis over de ngo Club des Amis du Monde, alwaar u lid
van was, danig te wensen over te laten.

Zo verklaarde u tijdens uw gehoor voor het CGVS spontaan dat Club des Amis du Monde een ngo is
(p. 5) en ook het door u voorgelegde Attestation de travail social stelt dat Club des Amis du Monde een
ngo is (zie informatie in administratief dossier). Doch wanneer de interviewer van het CGVS u vroeg
“Het attest stelt dat de organisatie Club des Amis du Monde een ngo is? Wat impliceert dat? Wat wil
dat zeggen?” (p. 12) kwam u niet verder dan te stellen “De O staat voor Organisatie, de rest ben ik
vergeten, ik weet het niet” (p. 12). Vervolgens dient opgemerkt te worden dat, hoewel de door u
voorgelegde persoonlijke lidkaart van de ngo Club des Amis du Monde, alsook de door u voorgelegde
kopie van een Attestation de travail social op naam van C. M. uitgegeven op 5 juli 2008 te Conakry
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allebei werden opgemaakt door ‘voorzitter’ B. S. (zie informatie in administatief dossier) en u tijdens uw
gehoor voor het CGVS niettemin verklaarde dat B. S. de ‘directeur-generaal’ is van de organisatie Club
des Amis du Monde (p. 6) u geen andere namen van leden die in het bestuur van Club des Amis du
Monde zitten bij naam kon noemen (p. 6). Hoewel u aanvankelijk verklaarde dat “veel” (p. 6) mensen in
het bestuur van Club des Amis du Monde zitten (p. 6) en vervolgens stelde dat naast directeur-generaal
B. S. er vermoedelijk 2 andere bestuursleden zijn in de organisatie Club des Amis du Monde (p. 6) kon u
geen van de andere bestuursleden bij naam noemen (p. 6) en verklaarde u evenmin de precieze functie
van de andere bestuursleden te kennen (p. 6) hetgeen toch merkwaardig is. Hoewel u verklaarde dat u
in het kader van uw sensibiliseringsactiviteiten één keer per week in groep met mensen ging praten (p.
7), steeds in groepjes ging sensibiliseren (p. 8) en soms met de directeur-generaal of zijn afgevaardigde
ging sensibiliseren (p. 9) verklaarde u echter de naam van de afgevaardigde van de directeur niet te
kennen (p. 9) hetgeen toch merkwaardig is. Vervolgens verklaarde u niet te weten hoeveel leden de nog
Club des Amis du Monde ongeveer heeft (p. 7) en u voegde er aan toe evenmin te kunnen schatten
hoeveel leden de ngo Club des Amis du Monde telt (p. 7). Gevraagd naar namen van leden van de ngo
Club des Amis du Monde kon u naast de directeur-generaal slechts één lid bij naam noemen, meer
bepaald M. K. (p. 9) een vrouw met wie u samen op pad ging om te sensibiliseren (p. 9). Gevraagd van
wie de vereniging Club des Amis du Monde geld, fondsen, geld om te werken of werkingsfondsen kreeg
(p. 9) verklaarde u dat de directeur-generaal betaalde (p. 9) doch u verklaarde niet te weten of de
directeur-generaal dit geld al dan niet uit eigen zak betaalde (p. 9). U verklaarde niet te weten of de
directeur-generaal al dan niet geld kreeg van andere organisaties of de overheid (p. 9). Gevraagd of
Club des Amis du Monde samenwerkte met andere organisaties verklaarde u dit niet te weten (p. 9).
Gevraagd of Club des Amis du Monde de steun kreeg van de overheid, (andere) ngo’s of internationale
organisaties (p. 10) verklaarde u dit niet te weten (p. 10). Gevraagd wie het loon van de directeur-
generaal van Club des Amis du Monde betaalt (p. 10) verklaarde u dat directeur-generaal B. S. betaald
wordt door een bedrijf of een ngo (p. 10) doch u kon niet toelichten welk bedrijf of welke ngo de
directeur-generaal zijn loon betaalde (p. 10). Hoewel u expliciet verklaarde dat er geen afkorting of
acroniem voor de organisatie Club des Amis du Monde bestaat (p. 5) vermeldt het door u voorgelegde
Attestation de travail social op naam van C. M. uitgegeven op 5 juli 2008 te Conakry door B. S. nochtans
in zijn hoofding Club des Amis du Monde (CAM) alsook in de tekst wordt meermaals het acroniem CAM
gebruikt (zie informatie in administratief dossier).

De vaststelling dat zowel uw persoonlijke activiteiten voor de ngo Club des Amis du Monde weinig
geloofwaardig overkomen alsook de vaststelling dat uw algemene kennis over de ngo Club des Amis du
Monde ondermaats blijkt ondermijnt in ernstige mate de geloofwaardigheid van de door u aangemeten
overtuiging alsook de door u beweerde persoonlijke activiteiten die uzou gehad hebben tegen de
praktijk van vrouwenbesnijdenis.

Overigens laten ook andere vaststellingen toe geen geloof te hechten aan uw overtuiging gekant te
zijn tegen de traditionele praktijk van genitale vrouwenverminking.

Hoewel u verklaarde dat uw ouders wisten dat u gekant was tegen vrouwenbesnijdenis (p. 26) en
u vermoedde dat om deze reden uw ouders uw dochter B. zouden hebben laten besnijden achter
uw rug (p. 26) kon u niet aannemelijk maken dat u werkelijk gekant was tegen FGM. U verklaarde dat
u steeds zei tegen uw ouders dat u niet wilde dat uw dochter B. zou besneden worden (p. 26), dat u elke
keer tegen uw moeder zei dat u gekant was tegen FGM (p. 27) en uw zus F. zou u opgebiecht hebben
dat uw ouders — u bedoelt uw moeder ( p. 27) - achter de besnijdenis van B. zaten (p. 27) en achter uw
rug de besnijdenis uitvoerden omdat ze wisten dat u de besnijdenis van uw dochter nooit zou
accepteren (p. 27). U verklaarde eveneens dat uw moeder u vertelde dat u uw tijd verloor met uw
activiteiten bij de organisatie Club des Amis du Monde (p. 31) omdat FGM traditie was (p. 31). U voegde
hier aan toe dat u ook tegen uw schoonouders, weliswaar op een u onbekend moment, gezegd had dat
u gekant was tegen FGM (p. 28) en dat uw schoonouders echter voorstanders waren van FGM (p. 29).
Aangezien u er blijkbaar van op de hoogte was dat u in een milieu verkeerde dat voorstander was van
FGM en u uzelf nochtans omschrijft als fervent tegenstander van FGM is het merkwaardig dat uw kennis
over de anti-FGM strijd in Guinée bijzonder beperkt is. Zo verklaarde u herhaaldelijk naast Club des
Amis du Monde geen enkele andere vereniging die strijdt tegen vrouwenbesnijdenis te kunnen
benoemen (p. 9 en 31) hoewel u nochtans verklaarde dat er wel degelijk andere organisaties bestaan
die strijden tegen de praktijk van vrouwenbesnijdenis (p. 10 en 31). U verklaarde herhaaldelijk nooit iets
gehoord te hebben over een wet tegen besnijdenis (p. 31), nooit gehoord te hebben dat FGM bij wet
verboden is in Guinée (p. 32) en u beweerde in dit verband “Om eerlijk te zijn, ik hoorde nooit van deze
wet” (p. 31) en stelde vervolgens dat FGM misschien bij wet verboden werd doch pas nadat u uw land
van herkomst verliet (p. 32). Even later stelde u dan weer —nadat de interviewer van het CGVS u
meermaals confronteerde met landeninformatie waaruit blijkt dat FGM verboden is in Guinée — dat
reclame op TV zegt dat FGM verboden is in Guinée (p. 32). Dit wijst eerder op een gebrek aan
belangstelling dan aan (juridische) scholing, te meer daar u nota bene beweerde dat u actief was in een
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organisatie die strijd voert tegen de praktijk van genitale vrouwenverminking, zodat er meer kennis over
het wettelijk verbod kan worden verwacht. Het is niet aannemelijk dat u hierover niet op de hoogte zou
zijn. Hoewel u verklaarde dat u nooit gehoord heeft van straffen die zouden staan op de uitvoering van
FGM in Guinée (p. 32) besloot u merkwaardig genoeg toch klacht te gaan indienen bij de politie (p. 32)
al kon u niet duiden wat uw motieven waren voor het indienen van klacht indien u klaarblijkelijk niet eens
verwachtte dat er een bestraffing zou plaatsvinden voor de feiten (p. 32). Naast de naam van één
zanger (p. 31) kon u geen andere personen bij naam noemen die in Guinée actief zijn in de strijd tegen
FGM (p. 32) hoewel men toch zou kunnen verwachten dat u in Guinée een bijzondere interesse aan de
dag zou hebben gelegd voor personen die actief campagne voeren bijvoorbeeld in de media aangezien
u toch gewag maakt van het feit dat u hoorde dat er campagnes waren in de media (p. 31).

Hoewel u verklaarde dat uw geliefde, I. S., wist dat u lid was van de ngo Club des Amis du Monde (p.
20) en u verklaarde dat uw geliefde, I. S., “niets” zei over de activiteiten die u had in het kader van de
ngo Club des Amis du Monde (p. 20) en u bovendien een serieuze relatie bleek te hebben met I. S.
aangezien u verklaarde dat hij met u wilde huwen (p. 20), dat u korte tijd inwoonde bij de ouders van I.
S. (p. 20), u verklaarde I. S. al heel lang te kennen (p. 19) en u — hoewel u verklaarde niet precies te
kunnen zeggen wanneer u een relatie begon met . S. (p. 19) — wel wist dat u lang geleden een relatie
begon met I. S. (p. 19) is het hoogst merkwaardig dat u verklaarde dat u met uw geliefde, I. S., nooit
gesprekken voerde over de ngo Club des Amis du Monde (p. 20). Wanneer de interviewer van het
CGVS u tweemaal vroeg wanneer u voor het eerst een gesprek had met I. S. over de kwestie FGM (p.
21) verklaarde u dit aanvankelijk niet te weten (p. 21). Vervolgens verklaarde u dat u pas voor het eerst
een gesprek had met I. S. over het onderwerp FGM na de bevalling van uw dochter (p. 21) op
27 december 2010 (p. 19). U verklaarde in dit verband dat u vo6r uw zwangerschap nooit met uw
geliefde sprak over het onderwerp FGM (p. 21) en evenmin tijdens uw zwangerschap ooit met uw
geliefde sprak over FGM (p. 21). U voegde hier aan toe dat pas na de bevalling van uw dochter B. — op
27 december 2010 — u voor het eerst met I. S. sprak over het onderwerp FGM (p. 21). Gezien uw
eerdere beweringen dat u een actief lid zou zijn van de ngo Club des Amis du Monde die strijdt tegen de
afschaffing van FGM is het geheel ongeloofwaardig dat u nooit over de kwestie FGM zou gesproken
hebben met uw geliefde laat staan dat u niet eens zijn mening over FGM zou kennen of zijn mening
over FGM zou gevraagd hebben tijdens jullie relatie. Wanneer de interviewer van het CGVS u opwierp
“Gelet op het feit dat u heel erg gekant was tegen FGM waarom sprak u tijdens uw zwangerschap of
ervoor nooit met uw geliefde over FGM en zijn persoonlijke mening hierover?” (p. 21) repliceerde u
slechts “We hebben hierover nooit gesproken, we woonden niet samen, ik woonde bij mijn ouders, hij
wist wel dat ik lid was van een organisatie die tegen besnijdenis was dus wist hij automatisch ook dat ik
tegen FGM was anders zou ik geen lid zijn” (p. 21) hetgeen echter geen antwoord is op de vaststelling
dat u er zich klaarblijkelijk niet eens van poogde te vergewissen van wat de mening van uw geliefde was
met betrekking tot FGM, zelfs niet nadat u zwanger bleek van hem. Uw bewering dat u pas na de
bevalling van uw dochter B. op 27 december 2010 hoorde dat I. S. voorstander was van FGM (p. 21) en
dat hij zijn wens om FGM op uw dochter toe te passen motiveerde met de woorden dat FGM een traditie
is en dat alle meisjes bij jullie worden besneden (p. 21) is des te opmerkelijker aangezien u zich terdege
bewust was van de culturele draagwijdte van FGM doch desalniettemin niet eens poogde om de mening
van uw eigen geliefde betreffende deze kwestie eerder te weten te komen. Deze vaststellingen laten toe
te stellen dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw overtuiging gekant te zijn tegen de traditionele
praktijk van vrouwenverminking.

Aangezien u het niet aannemelijk heeft kunnen maken dat u werkelijk gekant zou zijn tegen FGM heeft
u het evenmin aannemelijk kunnen maken dat u in Guinée omwille van deze overtuiging problemen zou
gehad hebben met uw familieleden en uw schoonfamilie (p. 23).

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. Wat betreft de
door u voorgelegde lidkaart van de ngo Club des Amis du Monde op naam van C. M. alsook de door u
voorgelegde kopie van een Attestation de travail social op naam van C. M. uitgegeven op 5 juli 2008 te
Conakry door B. S. kan gezegd worden dat deze documenten gefabriceerd overkomen enerzijds omdat
uw kennis van de inhoud van deze documenten schijnbaar te wensen overlaat en anderzijds omdat uw
verklaringen op bepaalde punten tegenstrijdig of lacunair zijn met de door u voorgelegde documenten
(cf. supra). Daarenboven verklaarde u herhaaldelijk dat het door u voorgelegde Attestation de travalil
social uitgereikt werd nadat u de opmaak er van aanvroeg naar aanleiding van uw asielaanvraag in
Belgié (p. 12). De vaststelling dat u asiel aanvroeg op 4 juni 2012 hoewel dit door u voorgelegde attest
reeds werd opgesteld op 5 juli 2008 en u schijnbaar niet kon toelichten waarom het attest reeds 4 jaar
eerder werd opgesteld (p. 12) ondermijnt in verdere mate de geloofwaardigheid van het door u
afgelegde asielrelaas. Wat betreft het door u voorgelegde medisch attest op naam van C. M. uitgereikt
op 3 juli 2012 door Dr. C. van het CHU Saint-Pierre Bruxelles en het door u voorgelegde medisch attest
op naam van C. M. uitgereikt op 15 juni 2012 te Dinant kan gezegd worden dat deze attesten stellen dat
u een besnijdenis type Il onderging. Gezien u deze traditionele praktijk reeds ondergaan hebt, kan u om
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deze reden geen internationale bescherming meer worden verleend. Bovendien blijkt uit de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier,
dat er in Guinée geen sprake is van herbesnijdenis van een volwassen vrouw die het voorwerp was van
een besnijdenis van type Il. Derhalve zijn er goede redenen om aan te nemen dat die vervolging of
ernstige schade zich niet opnieuw zal voordien (zie SRB, “Guinée — Les Mutilations Génitales Féminines
(MGF)”, mei 2012, update augustus 2012, september 2012, Cedoca, p.12). Wat betreft de door u
voorgelegde lidkaart van GAMS Belgique op naam van C. M. (s.d.) kan slechts gezegd worden dat
dit document enkel aantoont dat u contact opnam met deze organisatie, maar dit document geenszins
uw asielrelaas kan staven. Wat betreft de door u voorgelegde kopie van een carte nationale d’identité
(nr. 050103050285022) op naam van C. M. uitgereikt op 12 oktober 2011 te Matoto kan gezegd worden
dat het hier slechts een kopie betreft en dat er aan kopieén weinig bewijswaarde kan worden gehecht.
Wat betreft de kopie van een carte nationale d’identité (nr. 050103050285022) op naam van C. M.
uitgereikt op 12 oktober 2011 te Matoto kan opgemerkt worden dat de gegevens op de door u
voorgelegde identiteitskaart ingaan tegen de door u afgelegde verklaringen. Hoewel u verklaarde dat u
na het behalen van uw baccalaureaat gedurende 4 jaar hogere studies Biochemie volgde in Kindia (p.
16), uw hogere studies in Kindia afrondde in 2007 (p. 16), u verklaarde dat u na 2007 geen
beroepen heeft uitgeoefend — apart van uw werkzaamheden voor de organisatie Club des Amis du
Monde (p. 15) en dat u na het behalen van uw diploma in 2007 nooit gewerkt heeft (p. 15) blijkt de door
u voorgelegde identiteitskaart die uitgereikt werd op 12 oktober 2011 te stellen dat uw beroep
‘secretaresse’ is (zie informatie in administratief dossier). Wanneer de interviewer van het CGVS u een
eerste maal attent maakt op deze anomalie en u opwerpt “Uw identiteitskaart stelt dat uw beroep
‘secretaresse’ is?” (p. 13) verklaarde u onder meer dat de functie ‘secretaresse’ verwijst naar een stage
die u liep gedurende 3 maanden in een laboratorium in het ziekenhuis Donka (p. 13). Aanvankelijk
verklaarde u zich de datum niet te herinneren wanneer u stage liep (p. 13), verklaarde u evenmin te
weten hoe oud u was toen u stage liep (p. 13) en beweerde u niet te weten in welk schooljaar of
academiejaar u zat toen u uw stage aanving (p. 13) hoewel u later verklaarde dat de school de stages
regelt en u na — het beéindigen van uw studies in — 2007 geen stage meer liep (p. 15). Uw bewering dat
de identiteitskaart die uitgegeven werd op 12 oktober 2011 en stelt dat u secretaresse van beroep bent
dus zou verwijzen naar uw stageperiode is niet aannemelijk. Wanneer de interviewer van het CGVS u
een tweede maal attent maakt op deze anomalie en u opwerpt “De door u voorgelegde identiteitskaart
stelt dat u secretaresse bent doch werd uitgegeven in oktober 2011?” (p. 16) repliceerde u kortweg “Ik
heb hier niets op te zeggen” (p. 16) hetgeen geen afdoende verklaring kan vormen voor deze anomalie.
Hoewel u verklaarde dat u in Guinée in het bezit was van een geboorteakte van uw dochter B. S. (p.
26) alsook van een overlijdensakte van uw dochter B. S. (p. 26) kon u deze klaarblijkelijk
niet voorleggen aan de Belgische asielinstanties. U bent niet in het bezit van enig document ter staving
van uw reisweg.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging”
zoals bepaald in de Conventie van Généve in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een
eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reéel risico op het lijden van ernstige schade”
zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U beroept zich voor uw verzoek
om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de
ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van
artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinée kan het volgende worden vastgesteld:

Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden
van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guineese veiligheidstroepen hebben inderdaad
de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn
nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartijen. De
overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen
binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke
spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te
voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat. Artikel
48/4 82 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of de
persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die aanleiding
kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de bovenvermelde
informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men dient er eveneens
op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze elementen is er
momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel
48/4, 82 (zie SRB, "Guinee: Situatie op het vlak van de veiligheid", Cedoca, dd. 10 september 2012,
toegevoegd aan het administratief dossier).
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de
wet van 29 juli 1991), van de artikelen 48/3 en 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het
zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsverplichting.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan
of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5
februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS
10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr.
149.148). Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart
2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat de
verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren
is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen
worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de
asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet
hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te
staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.
163.124; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van
vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of
Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in
strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Geneve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op
zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reéel is. De vrees van de verzoekende partij moet
tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook
moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KoOOIJMANS,
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Internationaal publiekrecht in vogelviucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van
objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor
vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La
protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

De verzoekende partij vat haar betoog aan met het citeren van de aangevoerde geschonden artikelen.
Vervolgens betwist zij de motieven van de bestreden beslissing één voor één.

De verzoekende partij stelt vooreerst dat: “verzoekster verweten wordt dat ze niet aannemelijk heeft
gemaakt jarenlang actief te zijn geweest in een vereniging die gekant is tegen vrouwenbesnijdenis.
Hierbij wordt ten onrechte een zeer groot belang gehecht door de Commissaris Generaal aan het
gegeven dat verzoekster verschillende keren verklaarde niet meer te weten wanneer ze lid werd van de
NGO Club des Amis du Monde terwijl de lidkaart die pas later werd uitgereikt door de NGO de datum
van het lidmaatschap van verzoekster op 1.01.2008 wel uitdrukkelijk bevestigde. Dat verzoekster pas
nadat ze met de datum lidmaatschap van deze lidkaart werd geconfronteerd, bevestigde dat deze
datum van 1.01.2008 wel degelijk haar datum aansluiting als lid betrof. Dat verzoekster immers geen
antwoorden wenste te geven op vragen wanneer ze deze niet meer met zekerheid wist. Dat er immers
reeds 5 jaren verlopen zijn sinds verzoekster van deze NGO lid werd.”

De Raad wijst er vooreerst op dat de motivering uit de bestreden beslissing als geheel moet worden
gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het
is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de
commissaris-generaal oordeelde dat de aannemelijkheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9
december 2005, nr. 138.319).

De Raad stelt vast dat het lidmaatschap en de activiteiten van verzoekster voor de vereniging “Club des
Amis du Monde” de kern uitmaakt van haar asielrelaas en zij in deze niet overtuigt.

Verder verwijst de Raad naar de terechte argumentatie uit de nota van de verwerende partij waar die
stelt dat: “van iemand die zijn land ontvluchtte wegens haar problemen met haar familieleden en haar
schoonfamilie omwille van haar aangemeten overtuiging tegen de praktijk van vrouwenbesnijdenis,
alsook omwille van haar beweerde persoonlijke betrokkenheid en activiteiten voor de ngo, ‘Club des
Amis du Monde’ die gekant is tegen vrouwenbesnijdenis, is het redelijk te verwachten dat zij deze ngo
uitvoerig kan toelichten en haar engagement aannemelijk maakt. Het is geenszins aannemelijk dat
verzoekster niet eens kan zeggen in welk jaartal zij lid zou geworden van deze organisatie en pas na
confrontatie met de datum van haar lidmaatschap zoals weergegeven op de door haarzelf voorgelegde
lidkaart, namelijk dd. 1 januari 2008, pas kan bevestigen dat deze aansluitingsdatum, correct is (p. 5-6,
11). Niet alleen is het hoogst onaannemelijk van verzoekster dat zij niet op de hoogte is van de meest
elementaire informatie, zoals ondermeer de datum van haar lidmaatschap, maar ook is het niet
aannemelijk dat verzoekster blijkbaar niet op de hoogte is van de gegevens vermeld op haar lidkaart,
waarop deze aansluitingsdatum duidelijk wordt weergeven, een stuk dat zij zelf voorlegt ter
ondersteuning van haar asielaanvraag op het CGVS. Dat zij geen antwoorden wenste te geven op
vragen wanneer ze deze niet meer met zekerheid weet en er reeds 5 jaar verlopen zijn sinds zij van
deze NGO lid werd, zijn geenszins afdoende en aannemelijke verklaringen voor dergelijke opmerkelijke
en gebrekkige verklaringen. Immers niets hield verzoekster tegen om voorafgaand aan haar gehoor de
door haar voorgelegde lidkaart eens grondig te bekijken.”

Vervolgens betwist de verzoekende partij de vaststellingen uit de bestreden beslissing inzake de
verschillende wijken, waar verzoekster persoonlijk vrouwen ging sensibiliseren: “Dat verzoekster zo wel
degelijk verschillende wijken opsomde doch de Commissaris Generaal de 3 weergegeven wijken te
beperkt vindt. Dat verzoekster inderdaad weergaf “vele” wijken doch deze zich allemaal niet meer
precies kon herinneren zonder dat dit afbreuk kan doen aan haar asielrelaas. Dat zo dient te worden
opgemerkt dat de Commissaris Generaal niet verder aandrong om meerdere wijken op te sommen
nadat verzoekster er slechts drie opnoemde. Dat verzoekster echter nooit heeft vermeld dat ze ook in
andere steden dan Conakry is gaan sensibiliseren. Dat verzoekster deze bewering uitdrukkelijk
tegensprak. Dat er ook geen enkele reden is om te twijfelen aan de geloofwaardigheid van verzoekster
haar verklaring hieromtrent. Dat er evengoed kan worden uitgegaan dat er een verkeerde interpretatie is
geweest van verzoekster haar relaas op dit punt of een probleem was met de vertaling van verzoekster
haar bewoordingen. Dat verzoekster inderdaad de naam van de afgevaardigde van de directeur
generaal met wie verzoekster soms ging sensibiliseren , niet meer kon weergeven. Dat dit niet
noodzakelijk kan wijzen op het gegeven dat verzoekster haar verklaringen ongeloofwaardig zouden zijn
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temeer verzoekster wel duidelijk de naam van de Voorzitter van de NGO en M. K., kon weergeven
zonder dat hier ook maar het minste belang aan wordt gehecht door de Commissaris Generaal.”

De Raad meent dat de argumentatie van de verzoekende partij de vaststellingen uit de bestreden
beslissing niet in een ander daglicht stelt. Zoals de verwerende partij terecht opmerkt in haar nota blijkt
“Uit verzoeksters verklaringen dat zij deze activiteiten uitvoerde door één keer per week in groep met
mensen te gaan praten (p. 7) en dat zij dan van wijk tot wijk gingen. Verzoekster stelde daarbij zelf dat
zij in vele wijken in haar land ging sensibiliseren (p.8). Indien verzoekster inderdaad sinds 2008 tot
2009-2010 eenmaal per week van wijk tot wijk zou zijn gegaan om mensen te sensibiliseren (p.7), kan
aangenomen worden dat verzoekster een enorm aantal wijken in haar land voor haar rekening heeft
genomen. Het is dan ook terecht niet aannemelijk dat toen herhaaldelijk gevraagd werd om deze
plaatsen te benoemen (p. 8) zij meermaals niet verder kwam dan dat zij in “vele wijken” (p. 8) ging
sensibiliseren (p. 8) en uiteindelijk slechts van 3 wijken de naam kon geven, meer bepaald Cosa (p. 8),
Petit Simbalaye (p. 8) en Habitayah (p. 8). Gezien verzoeksters beweerde intensieve sensibiliserings-
activiteiten kan terecht verwacht worden dat verzoekster spontaan zelf een aanzienlijk aantal wijken zou
kunnen opgeven waar zij haar activiteiten zou uitgevoerd worden. Verweerder besluit dat het feit dat
verzoekster niet verder kwam dan het geven van slechts 3 wijknamen wel degelijk afbreuk doet aan
haar asielrelaas.”

De bewering van verzoekster dat zij niet in andere steden is gaan sensibiliseren behalve dan in
Conakry, overtuigt de Raad niet, daar zij verklaarde ook in andere steden dan Conakry te gaan spreken
(gehoorverslag p. 6), dat zij in vele wijken in haar land ging sensibiliseren (gehoorverslag p. 8). Nadien
wijzigde zij haar verklaringen echter en stelde ze dat ze enkel in Conakry sensibiliseerde (gehoorverslag

p. 8).

Waar de verzoekende partij stelt dat er mag worden uitgegaan van een verkeerde interpretatie van haar
verklaringen of een probleem met de vertaling van haar bewoordingen, stelt de Raad vast dat tijdens het
gehoor voor het Commissariaat-generaal aan de verzoekende partij uitdrukkelijk is gevraagd of zij de
tolk begreep en er ook is aangegeven dat eventuele problemen gemeld moeten worden (gehoorverslag
CGVS p. 2). Op het einde van het gehoor werd nogmaals gevraagd of zij de tolk goed begrepen heeft,
wat zij bevestigend beantwoordde (gehoorverslag CGVS p. 33: “ja heel goed”) en bevestigde
verzoekster dat zij alle vragen heel goed begrepen had (gehoorverslag ibidem). De verzoekende partij
kreeg bovendien de gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken maar zij heeft naar aanleiding van
het gehoor geen enkele opmerking gemaakt met betrekking tot het verloop van het gehoor en de
uitwisseling tussen de tolk en haarzelf (RvV 2 september 2009, nr. 30 964). Het is niet ernstig om na
confrontatie met een negatieve beslissing louter hypothetisch te stellen dat de verklaringen verkeerd
vertaald werden. De verzoekende partij toont niet concreet aan dat de verklaringen die zij heeft afgelegd
niet of foutief in het gehoorverslag zijn opgenomen.

De verzoekende partij heeft in het kader van deze beroepsprocedure de mogelijkheid om in haar
verzoekschrift de door de commissaris-generaal opgeworpen tegenstrijdigheden, incoherenties en
vaagheden te weerleggen. Zij overtuigt in deze echter niet.

Inzake de vaststellingen omtrent de naam van de afgevaardigde van de directeur generaal met wie zij
soms samen ging sensibiliseren, is de Raad van oordeel dat, indien verzoekster daadwerkelijk
meermaals samen met de afgevaardigde zou zijn gaan sensibiliseren, het geenszins een onredelijke
verwachting is van de commissaris-generaal dat verzoekster diens naam kent. Het gebrek hieraan is
een negatieve indicatie voor de aannemelijkheid van verzoeksters algehele asielrelaas en daarmee van
de aannemelijkheid van het door verzoekster geschetste profiel van activistische tegenstander van de
traditionele vrouwenbesnijdenis in haar land van herkomst. De verwerende partij wijst er terecht op dat
het gegeven dat “zij wel duidelijk de naam van de voorzitter van de ngo en M. K., kon weergegeven,
evenmin bovenstaande lacune in haar verklaringen kan toedekken.”

De Raad meent dat verzoekster haar voorgehouden profiel niet heeft kunnen aannemelijk maken, daar
Zij erg gebrekkige en vage verklaringen aflegde omtrent elementaire kennis aangaande het voorge-
houden profiel. De Raad bevestigt volgend motief van de bestreden beslissing: “Zo verklaarde u tijdens
uw gehoor voor het CGVS dat u 3 tot 4 jaar geleden lid werd van een ngo, Club des Amis du Monde
genaamd, die gekant is tegen besnijdenis (zie gehoorverslag CGVS dd.4 februari 2013, p. 4 en 5).
Hoewel u verklaarde niet te weten wanneer u precies lid werd van deze organisatie (p. 5) en niet te
weten in welk jaartal u lid werd van deze organisatie (p. 5) verklaarde u wel te weten dat uw lidkaart in
2008 werd uitgereikt (p. 5) en dat u deze lidkaart niet onmiddellijk kreeg uitgereikt nadat u lid werd (p. 5).
Wanneer de interviewer van het CGVS u tweemaal vroeg hoeveel tijd er was tussen uw lidmaatschap
en de afgifte van uw lidkaart (p. 5-6) repliceerde u dit niet te weten (p. 6) doch u verklaarde dat u een
paar keer in het Malinké sprak (ten voordele van Club des Amis du Monde) in steden buiten Conakry
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waarna u een lidkaart kreeg uitgereikt (p. 6). De door u voorgelegde lidkaart van de ngo Club des Amis
du Monde op naam van C. M. stelt echter dat de datum van uw lidmaatschap 1 januari 2008 was
hetgeen het enigszins merkwaardig maakt dat u het jaartal van uw lidmaatschap niet spontaan kon
toelichten (zie informatie in administratief dossier) hoewel u later wel bevestigde dat
uw aansluitingsdatum vermeld op de lidkaart, meer bepaald 1 januari 2008, correct is (p. 11).
Vervolgens verklaarde u dat u sinds uw lidmaatschap — op 1 januari 2008 — ongeveer 1 maal per week
activiteiten had voor de ngo Club des Amis du Monde (p. 7). U verklaarde in dit verband dat uw
activiteiten bestonden uit: het sensibiliseren van de vrouwen, het praten met vrouwen om hen te zeggen
dat ze hun kinderen niet moesten laten besnijden (p. 7), het zeggen dat vrouwenbesnijdenis niet goed is
(p. 7) en aan mensen de nadelen van vrouwenbesnijdenis uiteen te zetten (p. 8). U verklaarde dat u
deze activiteiten uitvoerde door één keer per week in groep met mensen te gaan praten (p. 7) en dat
jullie van wijk tot wijk gingen (p. 8). Wanneer u herhaaldelijk gevraagd werd om alle plaatsen waar u
ging sensibiliseren te benoemen (p. 8) en om te vertellen op welke plaatsen of in welke wijken u
persoonlijk ging sensibiliseren (p. 8) repliceerde u meermaals dat u in “vele wijken” (p. 8) ging
sensibiliseren (p. 8) doch u geraakte niet verder dan het noemen van 3 wijken, meer bepaald Cosa (p.
8), Petit Simbalaye (p. 8) en Habitayah (p. 8) hetgeen toch vrij beperkt is. Daarenboven verklaarde u
plots dat u niet buiten Conakry sensibiliseerde (p. 8) en enkel in de stad Conakry sensibiliseerde (p. 8)
hoewel u eerder verklaard had ook in andere steden dan Conakry te gaan spreken (p. 6). Hoewel u
verklaarde dat u soms ging sensibiliseren in groepjes (p. 8) en verklaarde meestal met M. K. (p. 9) en
soms met de afgevaardigde van de directeur-generaal ging sensibiliseren (p. 9) verklaarde u echter de
naam van de afgevaardigde van de directeur niet te kennen (p. 9). Gevraagd of de door u uitgeoefende
functie bij Club des Amis du Monde een bepaalde naam of benaming had (p. 11) verklaarde u van niet
(p. 11). Wanneer de interviewer van het CGVS u echter opwerpt dat uw persoonlijke lidkaart letterlijk
stelt “Conseilliere en Com” (sic) bevestigt u dat uw functie advies geven is (p.11) doch gevraagd
waarnaar de “Com” precies verwijst (p. 11) verklaarde u dit niet te weten (p. 11) hetgeen toch
merkwaardig is gezien het hier enerzijds uw persoonlijke functie voor Club des Amis du Monde betreft
en anderzijds op het door u voorgelegde Attestation de travail social eveneens staat dat u in de
hoedanigheid van “Conseilleuse en Communication” werkzaam bent geweest meer bepaald in de
periode van 1 december 2005 tot 29 juni 2008 (zie informatie in administratief dossier). Hier kan nog
aan worden toegevoegd dat het toch enigszins merkwaardig is dat dit attest meldt dat u reeds sinds 1
december 2005 werkzaam was als Conseilleuse en Communication hoewel u volgens uw lidkaart en uw
verklaringen (p. 11) pas op 1januari 2008 lid werd van Club des Amis du Monde. Wanneer de
interviewer van het CGVS u achtereenvolgens opwierp “Het door u voorgelegde attest stelt dat u
werkzaam was voor de organisatie Club des Amis du Monde met acroniem CAM van 1 december 2005
tot 29 juni 2008?” (p. 11) en “Nochtans stelt het attest uitdrukkelijk dat u in de functie van ‘Conseilleuse
de Communication’ gewerkt heeft van 1 december 2005 tot 29 juni 2008?” (p. 11) hield u aanvankelijk
vol dat u persoonlijk pas sinds 2008 werkzaam was voor de organisatie (p. 11) en pas sinds 2008
activiteiten had voor de organisatie (p. 11) hetgeen nochtans ingaat tegen de inhoud van het door u
voorgelegde Attestation de travail social (zie informatie in administratief dossier).”

De verzoekende partij meent ook dat “de bestreden beslissing ook verwijst naar een tegenstrijdigheid
tussen het door verzoekster voorgelegde “attestation de travail social” en anderzijds de lidkaart van
verzoekster. Dat immers de” attestation de travail social” van verzoekster een andere tijdsspanne van
aktiviteiten vermeldt dan deze die werd opgenomen op de lidkaart van verzoekster. Dat verzoekster
formeel is en kan vermelden pas sinds 2008 werkzaam te zijn binnen deze NGO. Dat de vermeldingen
van het “attestation de travail social” waarschijnlijk een materiéle fout betreffen die zonder weerslag
kunnen zijn op de geloofwaardigheid van het relaas van verzoekster.”

Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst de Raad
er op dat dit behoort tot zijn soevereine appreciatiebevoegdheid. Om bewijskracht aan een document te
kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en plausibele
verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS 14 juli 2011, nr. 7257 (c)).

Daar verzoekster haar voorgehouden profiel als activiste en lid van voornoemde ngo niet aannemelijk
heeft kunnen maken, kunnen het neergelegde “attestation de travail social” en de lidkaart van
verzoekster haar niet overtuigende verklaringen niet herstellen, gelet op het ondersteunende karakter
van bewijsstukken.

Vervolgens betwist de verzoekende partij de vaststellingen aangaande haar gebrekkige kennis over de
ngo “Club des Amis du Monde”: “Dat wanneer verzoekster niet weet wat een NGO is, hoe de financiéle
structuur ervan in elkaar zit of hoe de werking ervan wordt gefinancierd, wie de verschillende
bestuursleden zijn,... deze irrelevant zijn om te beoordelen of verzoekster al dan niet voor deze NGO
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heeft gewerkt. Dat verzoekster immers werkzaam was op het terrein zelf door te sensibiliseren ter
plaatse en zich op geen enkele wijze bezig hield met de structuur van deze organisatie. Dat verzoekster
wel duidelijk de voorzitter B. S. kon benoemen en haar rechtstreekse collega M. K. zonder dat met deze
kennis van verzoekster werd rekening gehouden.

Dat overigens deze kennis van verzoekster over de voorzitter op geen enkele wijze werd ontkracht of
onjuist werd bevonden door de Commissaris Generaal.”

De Raad is van oordeel dat indien verzoekster werkelijk jarenlang een actief lid was van deze ngo, zij,
rekening houdend met het door haar geschetste profiel van zichzelf, op basiskennisvragen zoals wie de
bestuursleden zijn en wat de namen van enkele andere leden zijn, redelijkerwijze zou moeten kunnen
antwoorden.

Bovendien wijst de Raad er op dat de motivering uit de bestreden beslissing als geheel moet worden
gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het
is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de
commissaris-generaal oordeelde dat de aannemelijkheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9
december 2005, nr. 138.319).

De verzoekende partij betwist de gevolgtrekking die de commissaris-generaal uit het voorgaande
maakte: “De bestreden beslissing haalt vervolgens ook aan dat naast de beweerde ongeloofwaardige
verklaringen van verzoekster over haar persoonlijke activiteiten voor de NGO Club des Amis du Monde
en de beweerde beperkte kennis over de NGO door verzoekster, of de door verzoekster beweerde
persoonlijke activiteiten tegen de praktijk van de vrouwenbesnijdenis, er ook weinig overtuiging kan
worden gehecht volgens de Commissaris aan haar overtuiging gekant te zijn tegen deze traditionele
praktijk van genitale vrouwenverminking. Dat verzoekster niet kan verantwoordelijk worden gesteld voor
het gegeven dat haar ouders (voornamelijk moeder) wel voor de vrouwenbesnijdenis waren of ook haar
schoonouders hier felle voorstander van waren. Dat dit geen afbreuk doet aan het gegeven dat
verzoekster wel actief was tegen de vrouwenbesnijdenis. Dat het verband tussen beiden niet echt
duidelijk is voor verzoekster zoals in de bestreden beslissing. Dat verder verzoekster onmogelijk kan
worden aangewreven dat haar kennis over de wettelijke regeling rond vrouwenbesnijdenis (en
strafbaarheid) in Guinea beperkt is. Dat wat betreft de wet van 10.07.2000 die werd gestemd er dient te
worden opgemerkt dat deze pas werd getekend in 2011 toen verzoekster niet meer actief was in deze
NGO! Dat immers de Commissaris Generaal geen rekening houdt met de beperkte informatie die over
vrouwenbesnijdenis wordt verspreid in Guinea. Dat verzoekster evenmin (en dit wordt aangetoond door
haar activiteiten) een gebrek aan belangstelling zou gehad hebben over dit thema. Dat verzoekster
uiteindelijk wel degelijk ging klacht neerleggen tegen haar moeder voor deze besnijdenis uitgevoerd op
haar dochter met de dood tot gevolg. Dat de informatie waarop de Commissaris Generaal zich zou
kunnen baseren wat betreft het neerleggen van een klacht tegen familie, slechts gebaseerd is op één
onderhoud die men had met leerlingen school vroedvrouwen op 17.11.2011 (zie administratief dossier-
rapport 2012). Dat echter in Guinea zich een probleem stelt m.b.t de strafbaarstelling van deze feiten
door de gerechtelijke autoriteiten in de praktijk.

Dat zoals blijkt uit http://www.humanrights.dk/files/doc/forskninQ/Research%20partnership%20pr
ogramme%20pubiications/M. Koundouno. pdf de gewoonten en traditie vaak voorgaan op de
rechtsregels (nl besnijdenis,..).”

De verwerende partij merkt terecht op dat: “hierboven reeds is aangehaald dat verzoekster haar
persoonlijke activiteiten voor deze door haar vernoemde ngo die gekant is tegen vrouwenbesnijdenis,
niet aannemelijk heeft gemaakt. Verder, hoewel zij er zich bewust van was in een milieu te verkeren dat
voorstander was van FGM en zij zichzelf nochtans omschrijft als fervent tegenstander van FGM, valt dit
niet te rijmen met het feit dat toen gepeild werd naar verzoeksters kennis over de anti-FGM strijd in
Guinee, deze bijzonder beperkt bleek te zijn. Zo bleek verzoekster naast Club des Amis du Monde geen
enkele andere vereniging die strijdt tegen vrouwenbesnijdenis te kunnen benoemen (p. 9 en 31) hoewel
verzoekster beweerde dat er wel degelijk andere organisaties bestaan die strijden tegen de praktijk van
vrouwenbesnijdenis (p. 10 en 31). Verzoekster verklaarde verder herhaaldelijk nooit iets gehoord te
hebben over een wet tegen besnijdenis (p. 31) en beweerde aanvankelijk nooit gehoord te hebben dat
FGM bij wet verboden is in Guinee (p. 32). Pas na confrontatie met de landeninformatie, beweerde
verzoekster dan plots dat reclame op TV zegt dat FGM verboden is in Guinee (p. 32)... In zo ver
verzoekster opwerpt dat haar onmogelijk kan worden aangewreven dat haar kennis over de wettelijke
regeling rond vrouwenbesnijdenis (en strafbaarheid) in Guinea beperkt is en aanhaalt dat de wet tegen
besnijdenis van 10 juli 2000, pas werd getekend in 2011 toe zij niet meer actief was binnen deze NGO,
antwoordt verweerder dat een dergelijke vergoelijking niet kan overtuigen. Immers, bovenstaande
vaststellingen wijzen duidelijk op een gebrek aan belangstelling eerder dan aan (juridische) scholing.
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Van iemand die beweert dat zij actief was of is geweest in een organisatie die strijd voert tegen de
praktijk van genitale vrouwenverminking, kan redelijkerwijze enige kennis over het al dan niet wettelijk
verbod hiervan in haar land worden verwacht. Het is niet aannemelijk dat verzoekster hierover niet op
de hoogte is. Ondanks het feit dat zij beweert dat zij niet meer actief zou geweest zijn binnen deze
NGO, kan verwacht worden dat zij uit de evolutie en belangrijke gebeurtenissen omtrent deze wettelijke
regeling zou opgevolgd hebben, indien zij daadwerkelijk dermate gekant zou zijn tegen
vrouwenbesnijdenis. Verder, wijst verweerder er op dat verzoeksters verwijzing naar de beperkte
informatieverspreiding rond vrouwenbesnijdenis in Guinea waarmee het CGVS geen rekening zou
houden, klemt met haar bewering dat reclame op TV zegt dat FGM verboden is in Guinee (p. 32).
Volledigheidshalve, wijst verweerder er nog op dat verzoekster naast de naam van één zanger (p. 31)
geen andere personen bij naam kon noemen die in Guinee actief zijn in de strijd tegen FGM (p. 32).
Aangezien verzoekster gewag maakt van het feit dat zij gehoord heeft dat er campagnes waren in de
media (p. 31), kan van haar verwacht worden dat zij een bijzondere interesse aan de dag zou leggen
voor personen die actief campagne voeren bijvoorbeeld in de media.”

Wat de klacht betreft, meent de Raad vooreerst dat het op zijn minst vreemd is klacht in te dienen bij de
politie, zonder dat verzoekster haar ouders bij wie ze inwoonde, confronteerde met de feiten en haar
ongenoegen liet blijken (gehoorverslag p. 27). Uit verzoeksters verklaringen blijkt immers dat zij niet op
slechte voet leefde met haar familie. Daarnaast is de Raad van oordeel dat het feit dat iemand klacht
indient tegen de besnijdenis van haar dochter met de dood van het kind tot gevolg, redelijkerwijze
impliceert dat deze traditie (genitale vrouwenverminking) door de autoriteiten niet goedgekeurd wordt en
er aldus een straf op staat. De handelwijze van verzoekster verraadt dat zij impliciet op de hoogte was
dat de gewoonte van genitale vrouwenverminking verboden was, ondanks haar initiéle verklaringen dat
Zij niets wist van een wet die dit verbood (gehoorverslag p. 31). Het is eveneens vreemd dat verzoekster
klacht indiende, gelet op haar verklaringen dat de politie toch niets zou doen met deze klacht (gehoor-
verslag p. 32).

Waar de verzoekende partij verwijst naar de internetwebsite www.humanrights.dk, waaruit blijkt dat de
gewoonten en traditie vaak voorgaan op de rechtsregels, wijst de Raad er op dat de loutere verwijzing
naar en neerlegging van rapporten van algemene aard over de toestand van het land van herkomst
zonder een concreet verband aan te tonen met haar individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari
2007, nr.167.854), niet bewijst dat er sprake is van persoonlijke vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico in hare hoofde op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Deze vervolging en dit risico dienen in concreto te
worden aangetoond en de verzoekende partij blijft hiertoe in gebreke, gelet op de niet-aannemelijkheid
van het gehele asielrelaas en meer specifiek de niet-aannemelijkheid van de ingediende klacht.

Betreffende de opwerping in de bestreden beslissing dat het hoogst merkwaardig is dat verzoekster
nooit gesprekken zou gevoerd hebben met haar geliefde I. S. over haar activiteiten voor de ngo, haalt
verzoekster aan dat zij ervan uitging dat haar partner haar mening hierover deelde tot na de bevalling
bleek dat dit niet het geval was. Verzoekster benadrukt dat zij uitdrukkelijk verklaard heeft dat zij eerst
ging onderzoeken of haar partner wel een goede vader ging zijn voor haar kind alvorens te huwen. Om
deze reden zou verzoekster uiteindelijk ook niet met de vader van haar dochter gehuwd zijn.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich aangaande dit motief beperkt tot het herhalen van
eerder tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen en het ontkennen van
de motieven van de bestreden beslissing. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van
aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij
toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te
stellen. Daar waar de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing herhaalt en ontkent
kan de Raad afleiden dat zij het niet eens is met de bestreden beslissing, maar dit is geen weerlegging
van deze motieven en ook geen dienstig verweer.

Bovendien meent de Raad dat het niet overtuigend is dat verzoekster nooit voor de bevalling met haar
partner gesproken zou hebben over genitale vrouwenverminking, daar zij beweerde dat zij haar partner,
I. S., al heel lang kende, al gedurende lange tijd een relatie met hem had (gehoorverslag p. 19), het
bovendien een serieuze relatie betrof daar . met verzoekster wilde huwen (gehoorverslag p. 20) en dat
hij zou geweten hebben dat verzoekster lid was van de ngo “Club des Amis du Monde” (gehoorverslag
p. 20). Zoals de verwerende partij aangeeft in haar nota is het feit dat zij zich terdege bewust was van
de culturele draagwijdte van genitale vrouwenverminking, des te meer klemt met haar bewering dat zij
er zo maar van uitging dat haar partner haar mening hierover deelde. Dat dit dan plots na de bevalling
niet het geval bleek te zijn, beschouwt de Raad dan ook als niet-aannemelijk.
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Hierna stelt de verzoekende partij dat de commissaris-generaal volledig voorbijgaat aan de culturele
traditie en de gebruiken van genitale vrouwenverminking in Guinee dat een van de landen is in de
wereld waar meer dan 96% van de vrouwen besneden zijn. De verzoekende partij benadrukt dat de
autoriteiten momenteel nog weinig efficiént kunnen optreden tegen deze wijdverspreide praktijk.
Volgens verzoekster blijkt dit nog eens uit de door de commissaris-generaal zelf bijgebrachte informatie
die stelt dat n.a.v. de massale toepassing van genitale vrouwenverminking in de zomer 2011 ook in
Conakry de ordetroepen werden verjaagd door de eigen bevolking toen deze wensten op te treden.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij hier opnieuw louter verwijst naar de algemene toestand in
het land van herkomst aangaande de problematiek van genitale vrouwenverminking, zonder deze in
concreto toe te lichten op haar eigen situatie. Ook hier laat de verzoekende partij het na om het risico op
persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aan te tonen (zie ook supra).
Verzoekster heeft haar persoonlijke activiteiten voor de ngo “Club des Amis du Monde”, net als de door
haar aangemeten overtuiging tegen de praktijk van genitale vrouwenverminking niet aannemelijk
kunnen maken, waardoor er evenmin geloof kan worden gehecht aan haar bewering dat zij in Guinee
omwille van deze overtuiging problemen zou gehad hebben met haar familieleden en haar
schoonfamilie.

Verder stelt de verzoekende partij dat de bestreden beslissing ten onrechte geen rekening houdt met de
verschillende documenten die door verzoekster werden neergelegd: “Dat ten onrechte de Commissaris
Generaal ervan uitgaat dat deze documenten een gefabriceerd karakter zouden vertonen. Dat het niet is
omdat verzoekster niet meer perfect wist wanneer ze lid was geworden of dat de vermeldingen m.b.t de
werkzaamheden van verzoekster verschillend zijn tussen de lidkaart en de “attestation de travail social”,
dit ook wil zeggen dat deze documenten vals of niet waarheidsgetrouw zouden zijn. Dat de
Commissaris-Generaal niet de minste moeite doet om deze documenten op hun waarachtigheid te
onderzoeken zoals perfect kon gebeuren door de heer B. S. te contacteren hieromtrent. Dat de
Commissaris-Generaal hier in gebreke blijft om ook maar enig onderzoek in casu te voeren naar deze
voorgebrachte documenten die wel essentieel zijn om verzoekster haar relaas te ondersteunen. Dat
deze lacune in onderzoek door de Commissaris-Generaal dan ook duidelijk een schending van de
beginselen van behoorlijk bestuur inhoudt minstens de zorgvuldigheidsverplichting die op de
Commissaris-Generaal rust. Dat de vermelding van het beroep “secretaresse” op de identiteitskaart van
verzoekster volstrekt irrelevant is nu verzoekster duidelijk uiteenzette dat deze verwijst naar een eerdere
stage die ze heeft doorlopen. Dat ook in Belgié het beroep in het rijkregister vaak niet meer
overeenkomt met de werkelijke functie door een persoon uitgeoefend. Dat zelf in het door het
Commissariaat Generaal bijgebrachte rapport 2012 wordt verwezen naar de problematiek van de akten
en stukken afgeleverd door de burgerlijke stand of officiéle instanties die vaak tal van fouten bevatte
door o.a problemen organisatie, bekwaambheid,...zonder dat deze stukken vals zouden zijn.”

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal wel degelijk rekening heeft gehouden met de
verschillende door haar voorgelegde documenten wat ook blijkt uit het gehoorverslag en de bestreden
beslissing. Voor wat de beoordeling van neergelegde bewijsstukken betreft verwijst de Raad naar
hetgeen supra reeds daarover gesteld werd. Aangaande de vermelding van het beroep van
‘secretaresse’ op de identiteitskaart meent de Raad dat de vaststellingen hieromtrent een overtollig
motief uitmaken, dat echter geen afbreuk doet aan de overige vaststellingen die terecht deden besluiten
tot de niet-aannemelijkheid van het gehele asielrelaas.

Daarnaast volgt de Raad de verwerende partij waar die er op wijst dat “in zo ver verzoekster meent dat
de commissaris-generaal de heer B. S. omtrent deze documenten diende te contacteren, [...]
verweerder [antwoordt] dat in tegenstelling tot verzoeksters beweringen, de bewijslast op de asielzoeker
berust. Geen enkele bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste
instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van viuchteling te bekomen
en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006, nr. 164.792).”

Tot slot meent de verzoekende partij dat de bestreden beslissing, in tegenstrijd met de informatie die zij
bijbrengt, stelt dat er voor verzoekster die reeds werd besneden geen gevaar zou zijn voor een nieuwe
besnijdenis. Dit stemt echter niet overeen met de informatie die door verzoekster wordt bijgebracht,
waaruit juist blijkt dat zij wel degelijk een gevaar loopt.

De Raad wijst er op dat in casu de bijzondere bewijsregeling bij voorafgaande vervolging zoals bepaald
in artikel 57/7bis van de vreemdelingenwet wel van toepassing is, maar wijst er op dat dit niet inhoudt
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dat het Commissariaat-generaal moet bewijzen dat de vervolging of de ernstige schade zich niet meer
zal voordoen, maar wel dat de commissaris-generaal goede redenen kan aanhalen om aan te nemen
dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.

In casu haalde de commissaris-generaal de hiernavolgende ‘goede redenen’ aan om aannemelijk te
maken dat verzoekster niet herbesneden zou worden bij terugkeer naar haar land van herkomst. De
Raad stelt, net als de commissaris-generaal, vast dat verzoekster haar vrees voor herbesnijdenis ten
eerste niet heeft aangehaald op Dienst Vreemdelingenzaken, noch op het commissariaat-generaal in
geval zij zou terugkeren naar Guinee. Ten tweede, heeft de verzoekende partij niet de minste moeite
gedaan om in voorliggend verzoekschrift concreet uit te werken op welke wijze de door haar
bijgevoegde informatie (“Missierapport over Guinea 2011”", 10 oktober 2012, www.intact-
association.org/nl/nieuws/95-rapport-de-mission-cedoca.html) die verwijst naar informatie omtrent
herbesnijdenissen (waaronder de Cedoca-informatie uit het administratief dossier, namelijk SRB
Guinee, “Les mutilations Génitales Féminines (MGF)”, mei 2012) op haar van toepassing zou kunnen.
Uit deze SRB blijkt dat hoewel er inderdaad gevallen van herbesnijdenis bestaan, dit enkel gebeurt
tijdens de periode van genezing of herstel na de besnijdenis in twee specifieke gevallen en dit enkel
betrekking heeft op zeer jonge meisjes (voor de puberteit) die nog niet de leeftijd hebben om hun wil te
doen gelden of na een gemedicaliseerde besnijdenis. Voorts blijkt nog uit deze informatie, dat een
nieuwe besnijdenis niet wordt verricht op een vrouw die al een besnijdenis van type | of Il heeft
ondergaan. In het licht van deze vaststellingen, wijst verweerder er op dat uit verzoeksters neergelegde
medische attesten blijkt dat zij reeds besnijdenis type Il onderging (medisch attest op 3 juli 2012 door dr.
C. van het CHU Saint-Pierre Bruxelles en medisch attest op 15 juni 2012 te Dinant). Verzoekster heeft
in voorliggend verzoekschrift niet aannemelijk gemaakt dat zij zou beantwoorden aan één van de twee
specifieke gevallen, zoals hierboven aangehaald, waarbij zij een eventueel risico op herbesnijdenis zou
lopen. Bovendien blijkt uit de informatie waarover het CGVS beschikt en die werd toegevoegd aan het
administratief dossier en waarvan een update bij onderhavige verweernota is gevoegd (SRB, “Guinée -
Les Mutilations Génitales Féminines (MGF)”, april 2013) dat er in Guinee geen sprake is van
herbesnijdenis van een volwassen vrouw die het voorwerp was van een besnijdenis van type II.
Derhalve besloot de commissaris-generaal terecht dat er goede redenen zijn om aan te nemen dat die
vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordien.

Daargelaten de vraag of het bovenvermelde stuk een nieuw gegeven is in de zin van art. 39/76 van de
vreemdelingenwet belet dit niet dat dit stuk mede in het beraad wordt betrokken in het raam van de
rechten van de verdediging indien dit stuk wordt aangebracht, hetzij door de verzoekende partij ter
adstructie van haar kritiek op de bestreden beslissing zoals die is verwoord in het verzoekschrift, hetzij
door de partijen als antwoord op de argumenten in feite en in rechte die voor de eerste keer in de laatste
proceduregeschriften voor de terechtzitting zouden zijn aangevoerd. Dit is in casu het geval. Het
bovenvermeld stuk wordt om die reden in het beraad betrokken.

De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheids-
beginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze
voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het
administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 4 februari 2013 op het Commissariaat-generaal
werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en
aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor was zij in het gezelschap van
een tolk die het Malinké machtig is en heeft zij zich laten bijstaan door een raadsman. De bestreden
beslissing is grotendeels gesteund op de verslagen van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de
asielaanvraag van de verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing
genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden
vastgesteld dat de commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

De Raad stelt ook vast en dat er geen essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet
kan komen tot een bevestiging of hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

Wanneer het naar voren gebracht asielrelaas niet aannemelijk is, is er geen reden om dit te toetsen aan
de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet en artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
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van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82,
a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, 81, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig juli tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN G. de MOFFARTS
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