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nr. 107 100 van 23 juli 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 29 april 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juni 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. OGUMULA en van attaché L.

VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Peul afkomst. U preciseert dat u bent geboren

te Koubia op 3 april 1990. U verbleef daar, bij uw ouders, tot drie weken na uw trouw (nvdr. u bent

gehuwd op 2 december 2007). Toen u bij uw ouders woonde kreeg u de kans om te studeren. Na uw

trouw mocht u van uw man uw studies verderzetten. U hebt uw baccalaureaat behaald in 2008 in de

sociale wetenschappen. Toen u was bevallen van uw dochter (nvdr. uw dochter is geboren op 8

augustus 2008) werd het onmogelijk om verder te studeren en werd u huisvrouw. Ook al verklaart u dat

u een goed huwelijk had met uw eerste man, [B.K.], toch werd u initieel gedwongen om met hem

te trouwen. Na verloop van tijd werd u echter verliefd op hem en hadden jullie het goed samen.

Jullie woonden in Conakry, gemeente Ratoma in de wijk Lambangui. Uw man stierf echter aan de

gevolgen van een auto-ongeluk op 20 februari 2012. U bent terug naar uw dorp gegaan voor het offer

dat dient te gebeuren na een overlijden en voor uw periode als weduwe van vier maand en tien dagen.
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Op de dag dat uw periode stopte, kreeg u te horen dat u met de oudere broer van uw man zou trouwen.

Op 24 juli 2012 bent u religieus met hem gehuwd. U woonde sinds die dag ook bij hem in Koundia,

samen met zijn drie andere vrouwen en zijn dementerende moeder. U wilde echter niet met hem

trouwen omdat hij meerdere vrouwen heeft en omdat hij ouder was. U wilde liever met een jongere

broer trouwen. Uw vader en de oudere broer van uw man hadden hier geen oren naar. Uw tweede man,

[M.L.B.], merkte dat u niet volledig besneden was. Volgens hem was u niet proper omdat ‘niet alles

was weggehaald’. Hij wilde daarom dat u zou herbesneden worden. Hij ondernam hiervoor de

nodige stappen en maakte een afspraak voor uw herbesnijdenis op 2 augustus 2012 bij een oudere

vrouw. U was heel ongelukkig bij hem en het vooruitzicht dat u zou moeten herbesneden worden

maakte u angstig. Na één week, op 31 juli 2012, kreeg u de kans om te vluchten. U bent samen met uw

dochter, per moto-taxi, naar Labé gegaan. Daar heeft u aan uw vriendin gevraagd om voor uw dochter

te zorgen. U vreesde immers dat uw dochter zou besneden worden. U wilde haar daarom niet bij uw

familie of de familie van uw man achterlaten omdat u weet dat zij uw dochter zouden kunnen besnijden.

Uw vriendin, die intellectueel is en ook tegen genitale vrouwenverminking, zou voor uw dochter zorgen.

U heeft diezelfde dag een taxi naar Conakry genomen. U bent de dag erna, op 1 augustus, in de

hoofdstad toegekomen en u bent naar uw oom langs moederskant gegaan om hulp te vragen. Omdat

het te gevaarlijk was om bij uw oom te blijven, heeft hij u, de volgende dag, naar zijn vriend in de wijk

Dixinn gebracht. U bent bij hem gebleven van 2 augustus tot 15 augustus. Uw reis was op dat

moment voorbereid met de hulp van uw oom. Op 15 augustus bent u in België toegekomen en u heeft

aldaar de volgende dag asiel aangevraagd.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: een medisch attest dat bevestigt dat

u een besnijdenis van het type I heeft ondergaan (dd 03/10/2012 door dr. FRECOURT); een

medisch attest waaruit blijkt dat u een zwangerschap heeft onderbroken (niet gedateerd door dr

Labranche); een getuigschrift waaruit blijkt dat u uw Baccalaureaat in de sociale wetenschappen heeft

behaald (opgemaakt te Conakry op 26 oktober 2008); documenten die aantonen dat u in België

cursussen volgt; twee internetartikels ‘Guinée: Victime de mariage forcée, Delphine Sacko affronte

l’interdit et disparait’ (guepard.net) en ‘La miss Guinée 2011, Salematou Keita disparu’ (Aminata.com);

een door u uitgeschreven gezinssamenstelling.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van

de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart dat u zal gestraft worden door uw vader en uw tweede man omdat u bent gevlucht van

uw leviraatshuwelijk en omdat u uw dochter heeft meegenomen. Daarenboven beweert u dat uw

tweede man u wil laten herbesnijden. U wil bovendien uw dochter beschermen tegen besnijdenis.

Hierbij dient te worden opgemerkt dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) alleen heeft

gesproken over uw gedwongen leviraatshuwelijk. U heeft op geen enkel ogenblik melding gemaakt van

uw vrees voor herbesnijdenis nog voor uw vrees voor de besnijdenis van uw dochter. (zie vragenlijst

CGVS, ingevuld door de DVZ op 22 augustus 2011, p 3) Er werd u daarenboven gevraagd, aan het

begin van uw interview bij het CGVS, of u al uw asielmotieven heeft kunnen toelichten. Hierop

antwoordde u dat u een samenvatting heeft kunnen geven. (zie gehoor CGVS, p 3) Het is hierbij

opmerkelijk dat iemand met uw opleidingsniveau (u heeft uw baccalaureaat behaald) aangeeft een

samenvatting te hebben gegeven waarin belangrijke asielmotieven ontbreken. Het ontbreken van deze

motieven, net op het moment dat u ze voor de eerste keer kon toelichten in uw zoektocht naar

internationale bescherming, tast de geloofwaardigheid ervan reeds fundamenteel aan.

Verder dient te worden vastgesteld dat er geen geloof kan gehecht worden aan het door u geschetste

gedwongen huwelijk met [B.K.], uw eerste man.

U verklaart dat u gedwongen werd om te huwen met uw eerste man en dat u niet heeft ingestemd

met het huwelijk. (zie gehoor CGVS, p 13) Ook al blijkt dat u, na verloop van tijd, tevreden was met

uw huwelijk, toch kan hierbij worden opgemerkt dat volgens de informatie waarover het CGVS beschikt

en dat werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat u niet beschikt over het profiel

van vrouwen die in Guinee een gedwongen huwelijk ondergaan ‘(…), le mariage forcé est un

phénomène devenu marginal et quasiment inexistant en milieu urbain. Il touche principalement les filles

très jeunes, vivant en milieu rural, issues de famille attachées aux traditions’ (zie SRB, «Guinée –

Le mariage», Cedoca, april 2012, p. 12). U verklaart zelf dat u laat bent getrouwd. (zie gehoor CGVS, p

13) U bestempeld u zelf dus zeker niet als een fille très jeune. Er moet ook worden opgemerkt dat u

niet verwachte dat u zou moeten trouwen. (zie gehoor CGVS, p 17) Indien u werkelijk uit een

traditioneel gezin zou komen waar het ‘normaal’ is dat de meisjes gedwongen worden uitgehuwelijkt

door hun vader, dan is het merkwaardig dat u dit niet had zien aankomen. U verklaart vervolgens te zijn

opgegroeid in Koubia (zie gehoor CGVS, p 6). Uit informatie, die werd toegevoegd aan het

administratief dossier, blijkt dat Koubia de hoofdstad is van de Koubia prefecture en dat ze als
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administratief centrum fungeert voor ‘Moyenne Guinée’. We kunnen hier niet spreken van een

hoofdstedelijke context maar uit de informatie blijkt dat Koubia geen afgelegen plattelandsdorp is.

Daarbij moet ook opgemerkt worden dat uw ouders u de kans gaven om naar school te gaan. Uit

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het

administratief dossier, blijkt dat meisjes vaak worden tegengehouden om naar school te gaan om

huishoudelijke taken op zich te nemen. U en ook uw zussen kregen echter allemaal de kans om naar

school te gaan. U was daarenboven de enige die de kans kreeg om uw baccalaureaat te behalen. Het is

hierbij zeer merkwaardig dat uw vader u nog naar school liet gaan ook al had hij al een huwelijkspartner

voor u gevonden in mei – juni 2007. (zie gehoor CGVS, p 19) U verklaarde echter dat uw vader niet

wilde dat meisjes naar school zouden gaan omdat ze dan geëmancipeerd zouden worden. (zie gehoor

CGVS, p 13) Indien uw vader effectief deze mening was toegedaan, is het verwonderlijk dat hij al zijn

dochters naar school liet gaan en dat hij pas, wanneer u uw eerste huwelijk weigerde, uw jongste zus,

[K.], verplichte om met school te stoppen. (zie gehoor CGVS, p 13) Bovendien zijn uw verklaringen

hieromtrent niet geloofwaardig. U beweert immers dat uw jongste zus met school moest stoppen toen u

net getrouwd was en naar Conakry was verhuisd (nvdr. u verklaart getrouwd te zijn op 2 december 2007

en na drie weken naar Conakry te zijn verhuisd). [K.] zat toen in de tiende klas. (zie gehoor CGVS, p 13)

Volgens de informatie waarover we beschikken en die werd toegevoegd aan het administratief dossier,

blijkt dat iemand die in de tiende klas zit, normaal 16 jaar is. Uit uw verklaringen bij de DVZ blijkt dat uw

zus [K.] momenteel zeventien jaar is, waardoor ze in 2008 slechts twaalf jaar was. Tijdens uw interview

bij het CGVS verklaarde u echter dat [K.] geboren is in 1993 (zie gehoor CGVS, p 13). Uit het

geschreven document met uw gezinssamenstelling, dat u samen met uw andere documenten

bewaarde, blijkt echter dat uw zus [K.] in 1996 is geboren (waardoor ze nu effectief 17 jaar zou zijn). Uit

bovenstaande blijkt dat u enerzijds niet aannemelijk kan maken dat uw zus effectief is gestopt met

school op haar twaalf jaar aangezien het niet geloofwaardig is dat ze op haar twaalfde reeds in de

tiende klas zou zitten. Daarenboven kunnen er vragen worden gesteld over ‘waarom’ u uw

gezinssamenstelling bij zich had en die tijdens de pauze nog instudeerde. U kan niet aannemelijk

maken dat uw vader gekant was tegen het feit dat u en uw zussen naar school gingen en dat u dus uit

een traditioneel gezin komt waarbij, vooral meisjes, niet naar school gaan.

Bovenstaande elementen tonen aan dat u niet over het profiel beschikt van iemand die gedwongen

wordt uitgehuwelijkt door haar familie, een profiel dat u zich nochtans wel tracht aan te meten.

Bovendien kan u uw verklaringen over de omstandigheden van de geboorte van [A.], de dochter die u

samen heeft met uw eerste man niet aannemelijk maken. U verklaart dat uw dochter werd geboren op 8

augustus 2008. Uit uw verklaringen blijkt dat u na zeven maand zwangerschap bent bevallen in het

ziekenhuis Ignace Deen. U lokaliseert dit ziekenhuis in het centrum van Conakry, in de gemeente

Kaloum. U verklaart bovendien dat u, samen met uw premature baby na drie dagen hospitaal naar huis

kon gaan en dat u haar in een deken moest wikkelen. Wanneer de protection officer u vraagt of ze niet

in een couveuse moest blijven aangezien haar vroeggeboorte, kan u niets anders dan zenuwachtig

verklaren dat het zo is gebeurd. (zie gehoor CGVS, p 22) U legt daarenboven tegenstrijdige verklaringen

af over de geboorteplaats van uw dochter. Zo blijkt uit de gegevens die u bij de DVZ heeft verklaard dat

uw dochter [A.] is geboren in Koubia. (zie documenten ingevuld bij de DVZ, samenstelling van familie -

9. biologische kinderen, dd 22/08/2012) terwijl u bij het CGVS verklaarde dat ze in Conakry is geboren.

Daarnaast maakt u niet aannemelijk dat u met een premature baby, die twee maand te vroeg werd

geboren, na drie dagen ziekenhuis naar huis kon gaan zonder dat u, na de opmerking van de protection

officer, hierover bijkomende uitleg verschaft. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en die werd

toegevoegd aan het administratief dossier blijkt immers dat het Ignace Deen ziekenhuis wel degelijk

over couveuses beschikt.

U slaagt er niet in om de omstandigheden van de geboorte van uw dochter, uit uw huwelijk met uw

eerste man, aannemelijk te maken.

Vervolgens is het frappant dat u op veel vragen die peilen naar uw kennis over uw eerste man ‘ik

weet het niet’ antwoordt. Zo weet u initieel niet hoelang uw man al in Conakry woonde. U kan echter

na aandringen zeggen dat hij daar reeds acht jaar woonde. U weet ook niet waarom hij naar Conakry

is verhuisd. (zie gehoor CGVS, p 20) Er mag echter wel van u verwacht worden dat u meer

informatie heeft over waarom uw man in de hoofdstad woonde. Zijn familie woont immers nog in Koubia.

Het is onwaarschijnlijk dat u hier niets over weet en dat u zich nooit heeft geïnformeerd. U weet

bijvoorbeeld ook niet waarom uw man is gestopt met school. (zie gehoor CGVS, p 20) Het is

merkwaardig dat jullie hier niet meer over hebben gepraat. Vooral omdat uw man u de kans gaf om

verder te studeren, ondanks de afkeuring van zijn familie. (zie gehoor CGVS, p 4) Bovendien is het ook

zeer merkwaardig dat, wanneer u wordt gevraagd waar u heeft gewoond sinds uw geboorte tot uw

komst naar België, u alleen melding maakt van het huurhuis in Conakry, gemeente Ratoma, wijk

Lambanghani. (zie gehoor CGVS, p 6) Uit uw latere verklaringen blijkt echter dat u eerst in de gemeente

Kaloum, wijk Kaloum heeft gewoond. (zie gehoor CGVS, p 21) Het is op zijn minst opmerkelijk dat u niet
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heeft gezegd dat u op deze twee plekken in Conakry heeft gewoond. Bovendien moet ook hier worden

opgemerkt dat u bij uw verklaringen bij de DVZ heeft gezegd dat u sinds uw geboorte tot 1 augustus

2012 in Koubia heeft gewoond. (zie verklaring DVZ, 9. Adres, dd 22/08/2012) Dergelijke

tegenstrijdigheden ondermijnen opnieuw de geloofwaardigheid aangaande (het verloop van) uw eerste

huwelijk.

Aangezien uw geschetste eerste huwelijk reeds als ongeloofwaardig wordt beschouwd, kan ook aan uw

tweede huwelijk sterk worden getwijfeld aangezien uw tweede huwelijk een gevolg is van het einde van

uw eerste huwelijk (het overlijden van uw eerste man).

Deze twijfels worden nog versterkt aangezien uit onze informatie, die werd toegevoegd aan

het administratief dossier, blijkt dat “(…) en Guinée, en cas de décès du mari, le remariage de la veuve

se fait avec le petit frère du défunt. Il ne serait en effet pas concevable que cela se passe avec le

grand frère du mari, car on lui doit respect. (…) le remariage avec le frère aîné du défunt mari est

possible, mais rare pour ne pas dire exceptionnel.(..) (zei SRB, ‘Guinée – les pratiques du lévirat et du

sororat’, Cedoca, juli 2012, p 7). U verklaart bovendien dat het gebruikelijk is dat de vrouw van de

overleden man zowel met de oudere als met de jongere broer kan trouwen. (zie gehoor CGVS, p 29)

Deze verklaring staat haaks op de informatie waarover het CGVS beschikt.

Vervolgens verklaart u dat u getrouwd bent met uw tweede man op 24 juli 2012. (zie gehoor CGVS, p 8)

U had voor de eerste keer gehoord dat u met uw man zou moeten trouwen op de dag dat

uw rouwperiode van vier maand en tien dagen stopte; 30 juni 2012 (zie gehoor CGVS, p 7) (nvdr.

aangezien uw man stierf op 20 februari 2012 en dat uw rouwperiode op dezelfde dag begon (zie gehoor

CGVS, p 7) stopte uw rouwperiode op 30 juni 2012). U verklaart vervolgens dat u tien dagen bij uw

ouders bent gebleven alvorens ze u hebben uitgehuwelijkt aan uw tweede man. (zie gehoor CGVS, p 8)

Dit zou betekenen dat u op 10 juli 2012 met uw man zou getrouwd zijn en niet op 24 juli zoals u

verklaart.

Gelet op voorgaande vaststellingen kan er geen geloof worden gehecht aan uw

gedwongen leviraatshuwelijk met uw tweede man. Bijgevolg maakte u evenmin aannemelijk dat uw

tweede man zou kunnen eisen dat u opnieuw zou besneden worden.

We kunnen immers niet geloven in een vrees die verband houdt met een nieuwe besnijdenis. U hebt

de vrees voor de nieuwe besnijdenis immers voorgesteld als een verlangen van uw tweede echtgenoot

dat aan u werd opgelegd om u deze nieuwe genitale verminking te laten ondergaan. (zie gehoor CGVS,

p 24) Aangezien het gedwongen huwelijk in twijfel werd getrokken, kan het Commissariaat-

generaal redelijkerwijs besluiten dat de omstandigheden waarin u zou worden blootgesteld aan een

nieuwe besnijdenis in het geval van een terugkeer naar Guinee niet geloofwaardig zijn. Bovendien kan

het Commissariaat-generaal, volgens de informatie die werd verzameld tijdens een gezamenlijke missie

in Guinee van de Belgische, Franse en Zwitserse asielinstanties in november 2011 en waarvan er

een kopie bij het administratieve dossier is gevoegd (zie SRB, ‘Guinée – Les Mutilations Génitales

Féminines (MGF)’, Cedoca, september 2012), deze stelling helemaal niet geloven, en dit omwille van de

volgende redenen. Hoewel er inderdaad gevallen van herbesnijdenissen bestaan, gebeurt dit enkel

tijdens de periode van genezing of herstel na de besnijdenis in twee specifieke gevallen en dit heeft

enkel betrekking op zeer jonge meisjes (voor de puberteit) die nog niet de leeftijd hebben om hun wil te

doen gelden of na een vermedicaliseerde besnijdenis. Hierbij kan het gebeuren dat een oude

vrouw protesteert en de clitoris controleert. Ze vraagt om het meisje opnieuw te besnijden, vaak bij

iemand die besnijdenissen verricht of wanneer de besnijdenis wordt verricht door een « beginnende

besnijder », zijn 'leraar'' kan zijn werk dan onderzoeken en vaststellen dat het meisje oppervlakkig werd

besneden. Ze vraagt dan om de operatie ''netjes'' uit te voeren: het meisje wordt opnieuw besneden,

ofwel door de ''leerkracht'' zelf of door de beginnende besnijder, onder het toezicht van de ''leerkracht''.

Onder ‘oppervlakkig besneden’, verstaat men dat de clitoris nog zichtbaar is na de operatie. Er is in

de informatie dus geen sprake van andere vormen van herbesnijdenissen in Guinee.

Aangezien u, volgens uw verklaringen, werd besneden (zie gehoor CGVS, p 31) (zie eveneens

het medisch document dat u hebt overhandigd), een besnijdenis van type I; blijkt dat het geval dat

u voorstelt helemaal niet overeenstemt met de mogelijke gevallen van een nieuwe besnijdenis. Nog

steeds volgens de gesprekspartners die het Commissariaat-generaal ter plaatse heeft ontmoet, wordt

een nieuwe besnijdenis niet verricht op een vrouw die al een besnijdenis van type I of II heeft

ondergaan. Wat er ook van zij, diezelfde gesprekspartners hebben geen weet van gevallen van

nieuwe besnijdenissen, die gevraagd werden door de echtgenoot en verricht op een vrouw die een

besnijdenis van het type I of II had ondergaan.

Kortom, omwille van al deze redenen hebt u het bestaan van een vrees voor een nieuwe besnijdenis in

het geval van een terugkeer naar Guinee niet geloofwaardig kunnen maken.

Tot slot slaagt u er ook niet in om uw vrees voor de besnijdenis van uw dochter, die nog steeds in

Guinee verblijft, hard te maken.
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U stelt dat u tegen besnijdenis bent sinds u getrouwd bent. Sindsdien hebt u immers gemerkt dat u

pijn heeft bij geslachtsgemeenschap en heeft een dokter verklaard dat u vaak buikpijn heeft omdat

u besneden bent. Ook tijdens uw bevalling had u veel pijn. (zie gehoor CGVS, p 30) U verklaart

dat iedereen uw dochter zou kunnen besnijden, zowel uw familie als de familie van uw man. (zie

gehoor CGVS, p 27) In het licht van deze beweringen en meer bepaald gelet op uw verklaringen dat u

reeds in Guinee tegen besnijdenis was, is het niet aannemelijk dat u uw vijfjarige dochter niet meenam

om haar besnijdenis te verhinderen. Bijgevolg kan u niet overtuigen met betrekking tot uw vrees voor

besnijdenis. Bovendien kan er bezwaarlijk bescherming worden verleend omdat u de besnijdenis vreest

van uw dochter, indien uw dochter zich nog in haar land van herkomst bevindt.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. Het medisch attest

dat u voorlegt om aan te tonen dat u besneden bent type I wordt op geen enkel moment betwist, maar

doet op zich geen afbreuk aan de hogervermelde argumentatie dat u uw gedwongen huwelijk en uw

vrees voor herbesnijdenis niet aannemelijk weet te maken. Het attest, opgemaakt door dr

Labranche waaruit blijkt dat u op 11 september 2011 uw zwangerschap heeft onderbroken, doet geen

afbreuk aan de bovenstaande conclusies en wordt niet in twijfel getrokken. De documenten waaruit blijkt

dat u uw baccalaureaat heeft behaald in 2008 tonen aan dat u deze opleiding heeft voltooid, hetgeen

niet in twijfel wordt getrokken. U legt bovendien documenten voor waaruit blijkt dat u tevens opleidingen

in België volgt, hetgeen op geen enkel moment wordt betwist. U legt tevens twee internet artikels voor

waarmee u wil aantonen dat een gedwongen huwelijk in Guinee voorkomt. Deze artikels hebben geen

betrekking op u en vermogen niet de informatie waarop de Commissaris-generaal zich baseert te

ondergraven. Tot slot had u ook een overzicht van uw gezinssamenstelling. Deze wordt ook niet in

vraag gesteld maar het is wel verbazend dat u dergelijke informatie diende op te schrijven en uit het

hoofd moest leren. Indien u immers bent wie u beweert te zijn, is het onwaarschijnlijk dat iemand met uw

opleidingsniveau een dergelijk geheugensteuntje nodig heeft.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging”

zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een

eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige schade”

zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U beroept zich voor uw verzoek

om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de

ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinee kan het volgende worden vastgesteld:

Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geïsoleerde en sporadische daden

van geweld en andere vergelijkbare daden. De Guineese veiligheidstroepen hebben inderdaad

de mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn

nog steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartijen. De

overgangsperiode die normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen

binnen een termijn van 6 maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke

spelers om ervoor te zorgen dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te

voltooien en de organisatie van parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat.

Artikel 48/4 §2 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal

of binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die

aanleiding kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de

bovenvermelde informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men

dient er eveneens op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze

elementen is er momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in

de zin van artikel 48/4, §2 (zie SRB, "Guinee: Situatie op het vlak van de veiligheid", Cedoca, dd. 10

september 2012,toegevoegd aan het administratief dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schendig aan van artikel 48/3 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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2.1.1. De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel

bij de asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt,

moet hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas

te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees

bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

2.1.2. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het

gehoor voor het Commissariaat-generaal gegeven verklaringen en het ontkennen van de motieven van

de bestreden beslissing. Het louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de

motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij toe om de

motieven van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Daar

waar de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing herhaalt en ontkent kan de Raad

afleiden dat zij het niet eens is met de bestreden beslissing, maar dit is geen weerlegging van deze

motieven en ook geen dienstig verweer.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële motiverings-

plicht en verwijst zij onder meer naar het beknopt karakter van de verklaringen bij de Dienst Vreemde-

lingenzaken in tegenstelling tot het gehoor bij het CGVS.

De Raad wijst erop dat de vragenlijst ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet tot doel heeft een

uitvoerig of gedetailleerd overzicht te geven van alle elementen of feiten met betrekking tot het

asielrelaas van de verzoekende partij, doch een summiere samenvatting ervan. Het is dan ook

aangewezen voorzichtig te zijn bij de vergelijking tussen deze summiere samenvatting en het uitvoerige

gehoor bij het Commissariaat-generaal. De Raad meent dan ook dat een aanvulling van het asielrelaas

tijdens het gehoor de aannemelijkheid ervan niet ondermijnt.

2.3. Verzoekster betwist de vaststellingen en de informatie van het CGVS waaruit zou blijken dat zij niet

beantwoordt aan het profiel van vrouwen die in Guinee een gedwongen huwelijk ondergaan. Verzoek-

ster stelt vast dat de informatie van het CGVS geen antwoord biedt op vragen zoals: “Wonen alle

traditionele gezinnen in een plattelandsdorp in Guinee? Vindt gedwongen huwelijk enkel plaats in

plattelandsdorpen? Vanaf welke leeftijd worden meisjes op de hoogte gebracht dat zij gedwongen zullen

worden uitgehuwelijkt?”

Verzoekster benadrukt dat zij uit een traditioneel gezin komt en dat op heden traditionele gezinnen in

Koubia woonachtig zijn, alwaar gedwongen huwelijk nog steeds wordt uitgevoerd.
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De bestreden beslissing haalt een aantal elementen aan die de aannemelijkheid van het gedwongen

huwelijk van verzoekster ondermijnen, meer bepaald dat zij uit een traditioneel gezin zou komen waar

het normaal is dat de meisjes gedwongen uitgehuwelijkt worden door hun vader.

Terecht wijst de bestreden beslissing erop dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij uit een

traditioneel gezin zou komen, waar deze stelt: “Er moet ook worden opgemerkt dat u niet verwachte dat

u zou moeten trouwen. (zie gehoor CGVS, p 17) Indien u werkelijk uit een traditioneel gezin zou komen

waar het ‘normaal’ is dat de meisjes gedwongen worden uitgehuwelijkt door hun vader, dan is het

merkwaardig dat u dit niet had zien aankomen. … Daarbij moet ook opgemerkt worden dat uw ouders u

de kans gaven om naar school te gaan. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat meisjes vaak worden tegengehouden

om naar school te gaan om huishoudelijke taken op zich te nemen. U en ook uw zussen kregen echter

allemaal de kans om naar school te gaan. U was daarenboven de enige die de kans kreeg om uw

baccalaureaat te behalen. Het is hierbij zeer merkwaardig dat uw vader u nog naar school liet gaan ook

al had hij al een huwelijkspartner voor u gevonden in mei – juni 2007. (zie gehoor CGVS, p 19) U

verklaarde echter dat uw vader niet wilde dat meisjes naar school zouden gaan omdat ze

dan geëmancipeerd zouden worden. (zie gehoor CGVS, p 13) Indien uw vader effectief deze mening

was toegedaan, is het verwonderlijk dat hij al zijn dochters naar school liet gaan en dat hij pas, wanneer

u uw eerste huwelijk weigerde, uw jongste zus, [K.], verplichte om met school te stoppen. (zie

gehoor CGVS, p 13) Bovendien zijn uw verklaringen hieromtrent niet geloofwaardig. U beweert immers

dat uw jongste zus met school moest stoppen toen u net getrouwd was en naar Conakry was verhuisd

(nvdr. u verklaart getrouwd te zijn op 2 december 2007 en na drie weken naar Conakry te zijn

verhuisd). [K.] zat toen in de tiende klas. (zie gehoor CGVS, p 13) Volgens de informatie waarover

we beschikken en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat iemand die in de tiende

klas zit, normaal 16 jaar is. Uit uw verklaringen bij de DVZ blijkt dat uw zus [K.] momenteel

zeventien jaar is, waardoor ze in 2008 slechts twaalf jaar was. Tijdens uw interview bij het CGVS

verklaarde u echter dat [K.] geboren is in 1993 (zie gehoor CGVS, p 13). Uit het geschreven document

met uw gezinssamenstelling, dat u samen met uw andere documenten bewaarde, blijkt echter dat uw

zus [K.] in 1996 is geboren (waardoor ze nu effectief 17 jaar zou zijn). Uit bovenstaande blijkt dat

u enerzijds niet aannemelijk kan maken dat uw zus effectief is gestopt met school op haar twaalf

jaar aangezien het niet geloofwaardig is dat ze op haar twaalfde reeds in de tiende klas zou

zitten. Daarenboven kunnen er vragen worden gesteld over ‘waarom’ u uw gezinssamenstelling bij zich

had en die tijdens de pauze nog instudeerde. U kan niet aannemelijk maken dat uw vader gekant was

tegen het feit dat u en uw zussen naar school gingen en dat u dus uit een traditioneel gezin komt

waarbij, vooral meisjes, niet naar school gaan.”

2.4. De omstandigheden van de geboorte van A., de dochter die verzoekster met haar eerste man heeft,

vormen een overtollig motief.

2.5. Met betrekking tot haar woonplaatsen heeft verzoekster geen coherente verklaringen afgelegd

zoals terecht gesteld wordt in de bestreden beslissing. Het verschil tussen de woonplaats in Conakry of

Koubia is belangrijk daar verzoekster naar deze laatste plaats verwijst als een woonplaats van

traditionele gezinnen, waaruit zij afkomstig zou zijn.

2.6. Verzoekster legt een internetartikel neer en betwist het motief betreffende haar leviraatshuwelijk

waar deze stelt: “Deze twijfels worden nog versterkt aangezien uit onze informatie, die werd toegevoegd

aan het administratief dossier, blijkt dat “(…) en Guinée, en cas de décès du mari, le remariage de la

veuve se fait avec le petit frère du défunt. Il ne serait en effet pas concevable que cela se passe avec le

grand frère du mari, car on lui doit respect. (…) le remariage avec le frère aîné du défunt mari est

possible, mais rare pour ne pas dire exceptionnel.(..) (zei SRB, ‘Guinée – les pratiques du lévirat et du

sororat’, Cedoca, juli 2012, p 7). U verklaart bovendien dat het gebruikelijk is dat de vrouw van de

overleden man zowel met de oudere als met de jongere broer kan trouwen. (zie gehoor CGVS, p 29)

Deze verklaring staat haaks op de informatie waarover het CGVS beschikt.”

Terecht stelt de verwerende partij in dit verband in haar nota: “In zo ver dat verzoekster verwijst naar

een internetartikel (stuk 3 in bijlage bij voorliggend verzoekschrift) waaruit blijkt dat het gebruikelijk is dat

de vrouw van de overleden man met de oudere broer van de man kan trouwen, antwoordt verweerder

dat dit, overigens gedateerd artikel van 2006, geenszins aantoont dat de informatie waarop de

commissaris-generaal zich baseert onjuist zou zijn. Bovendien merkt verweerder op dat de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, gebaseerd is op verklaringen van verschillende

onafhankelijke, betrouwbare en objectieve bronnen, zodat het artikel dat verzoekster aanvoert niet

vermag afbreuk te doen aan de geloofwaardigheid van de informatie waarover het Commissariaat-
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generaal beschikt. Uit de informatie van het CGVS, die reeds werd toegevoegd aan het administratief

dossier, daarentegen blijkt dat “(…) en Guinée, en cas de décès du mari, le remariage de la veuve se

fait avec le petit frère du défunt. Il ne serait en effet pas concevable que cela se passe avec le grand

frère du mari, car on lui doit respect. (…) le remariage avec le frère aîné du défunt mari est possible,

mais rare pour ne pas dire exceptionnel.(..) (zei SRB, ‘Guinée – les pratiques du lévirat et du sororat’,

Cedoca, juli 2012, p 7). In het licht hiervan, benadrukt verweerder nog dat uit de informatie van het

CGVS hoe dan ook blijkt dat het huwelijk met de oudere broer van de overleden echtgenoot mogelijk,

doch zeldzaam om niet te zeggen uitzonderlijk is. Verzoeksters voorgelegde artikel betreffende het

huwelijk van een vrouw met de oudere broer van haar echtgenoot, weerlegt dus bezwaarlijk deze

conclusie van de informatie van het CGVS, noch ondersteunt het door verzoekster voorgelegde artikel

bezwaarlijk haar verklaring dat het gebruikelijk is dat de vrouw van de overleden man zowel met de

oudere als met de jongere broer kan trouwen (zie gehoor CGVS, p 29).”

De verklaringen van verzoekster, die niet aannemelijk gemaakt heeft dat zij uit een traditioneel gezin

komt, overtuigen ook in deze niet.

2.7. Verzoekster haalt aan dat zij in geval van terugkeer naar Guinee wel degelijk een reëel risico loopt

op een nieuwe besnijdenis en dat zij vreest voor een besnijdenis van haar dochter.

Verweerder antwoordt terecht: “dat het louter vasthouden aan haar beweringen en het ontkennen van

de vaststellingen van het CGVS, geenszins afbreuk doet aan de motivering van de bestreden beslissing.

Verweerder wijst er op dat op basis van het geheel van omstandig weergegeven vaststellingen van het

CGVS, zoals hierboven is aangehaald, er terecht geen geloof kan worden gehecht aan haar gedwongen

leviraatshuwelijk met haar tweede man. Bijgevolg maakte verzoekster evenmin aannemelijk dat haar

tweede man zou kunnen eisen dat zij opnieuw zou besneden worden. Bijkomend merkt verweerder op

dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift volledig voorbij gaat aan de informatie van het CGVS,

zoals reeds bijgevoegd in het administratief dossier, waaruit blijkt dat hoewel er inderdaad gevallen van

herbesnijdenissen bestaan, dit enkel gebeurt tijdens de periode van genezing of herstel na de

besnijdenis in twee specifieke gevallen en dit enkel betrekking heeft op zeer jonge meisjes (voor de

puberteit) die nog niet de leeftijd hebben om hun wil te doen gelden of na een vermedicaliseerde

besnijdenis. Verzoekster werd reeds besneden (zie gehoor CGVS, p 31) (zie eveneens het medisch

document dat verzoekster heeft overhandigd), een besnijdenis van type I. Echter, het geval dat

verzoekster voorstelt stemt helemaal niet overeenstemt met de mogelijke gevallen van een nieuwe

besnijdenis. Voorts blijkt nog uit de informatie van het CGVS, dat een nieuwe besnijdenis niet wordt

verricht op een vrouw die al een besnijdenis van type I of II heeft ondergaan. Wat er ook van zij, uit de

informatie van het CGVS blijkt dat men geen weet heeft van gevallen van nieuwe besnijdenissen, die

gevraagd werden door de echtgenoot en verricht op een vrouw die een besnijdenis van het type I of II

had ondergaan. Betreffende de door haar voorgehouden vrees voor besnijdenis van haar dochter, wijst

verweerder er op dat gezien verzoeksters weergegeven tegenkantingen tegen de praktijk van

besnijdenis in Guinee en haar vrees dat om het even wie haar dochter zou kunnen besnijden, zowel

haar familie als de familie van haar man (zie gehoor CGVS, p. 27), het niet aannemelijk is dat zij haar

vijfjarige dochter niet heeft meegenomen naar België om haar tegen deze verminking te beschermen.

Bijgevolg kan verzoekster niet overtuigen met betrekking tot haar vrees voor besnijdenis van haar

dochter. Bovendien kan er bezwaarlijk bescherming worden verleend wanneer verzoekster louter

aanhaalt de besnijdenis van haar dochter te vrezen, maar haar dochter zich nog in haar land van

herkomst bevindt. Gelet op bovenstaande, slaagt verzoekster er niet in om haar vrees voor

herbesnijdenis in geval van terugkeer naar Guinee, noch haar vrees voor besnijdenis van haar dochter,

die nog steeds in Guinee verblijft, hard te maken.”

2.2. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker vreest haar besnijdenis en die van haar dochter in geval van terugkeer

naar Guinee.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De vrees voor besnijdenis van verzoekster en haar dochter in geval

van terugkeer naar Guinee werd reeds hierboven behandeld.
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De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van

herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de persoon van burgers als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juli tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. de MOFFARTS


