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nr. 107 107 van 23 juli 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Nepalese nationaliteit te zijn, op 21 maart 2013

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 februari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de terechtzitting van 13 juni 2013 waarbij de zaak tegensprekelijk wordt uitgesteld naar de

terechtzitting van 27 juni 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissingen luiden als volgt:

Wat eerste verzoeker betreft:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig van de gemeente Leknath, gelegen in het Kaski

district (Nepal) en bezit u de Nepalese nationaliteit. U bent wettelijk gehuwd met B. B. (O.V. 6.724 300).

In 2059 (2002-2003) werd u lid van de pro-monarchistische partij Rastriya Prajatantra Party-

Nepal (RPP-N). Uw politieke sympathieën werden u echter niet in dank afgenomen door de Maoïsten.

Sinds 2059 (2002-2003) kreeg u problemen met enkele lokale Maoïsten. Zo kwamen ze in uw

elektriciteitszaak donaties vragen om hun partij te steunen. In 2060 (2003-2004) werd u een donatie van

200.000 Nepalese roepies (NR) gevraagd. Aangezien u niet over het gevraagde bedrag beschikte,
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betaalde u slechts 150.000 NR. Tot 2063 (2006-2007) werd u door de Maoïsten met rust gelaten en

kende u geen problemen. In 2063 (2006-2007) verzochten de Maoïsten u een donatie te betalen ter

hoogte van 300.000 NR. U slaagde er slechts in om 50.000 NR te betalen. Een jaar later ontvoerden

Maoïsten uw vader. Na enige tijd werd uw vader vrijgelaten. Uit angst dat u hetzelfde zou overkomen,

vluchtte u naar Kathmandu. Eén maand later keerde u terug naar Leknath. In 2065 (2008-2009)

kwamen enkele Maoïsten naar uw zaak en eisten een donatie van 500.000 NR. Ze gaven u te kennen

dat dit een vereffening was van uw uitstaande schulden. U deelde aan deze Maoïsten mee dat u

onmogelijk zo’n hoog bedrag kon betalen. Hierop sloegen de Maoïsten uw zaak kort en klein. Als extra

daad van wraakneming ontvoerden de Maoïsten opnieuw uw vader. Op 19 oktober 2009 verliet u Nepal

samen met uw echtgenote. U reisde in het bezit van uw Nepalees paspoort met een visum naar het

Verenigd Koninkrijk. Uw echtgenote studeerde in Londen en u zorgde voor het onderhoud van uw

gezin. Aangezien uw werkcontract in Londen afliep en u het inschrijvingsgeld van uw echtgenote om

te studeren niet langer kon betalen, besloot u in november 2010 naar België te reizen. U vernam

van Nepalese vrienden dat u uw verblijf in België kon legaliseren door er asiel te vragen. Op 18

november 2010 vroeg u asiel. U wenst niet terug te keren naar Nepal aangezien monarchisten er nog

steeds vervolgd worden door Maoïsten.

U legde geen documenten neer.

B. Motivering

Op basis van de elementen aanwezig in uw administratief dossier dient te worden vastgesteld dat u

er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet of een reëel risico op ernstige schade zoals dit wordt gedefinieerd in het kader

van de subsidiaire bescherming bepaald bij artikel 48/4 van dezelfde wet aannemelijk te maken en wel

om volgende redenen.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking

te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de

nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen

over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar

mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder

verblijf en de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw

verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Uit informatie verkregen van het United Kingdom Border Agency (UKBA), waarvan een kopie zich in

uw administratief dossier bevindt, blijkt dat u in het bezit bent geweest van een Nepalees paspoort

(dat geldig is tot 17 juli 2016) en dat u met dit paspoort een visum heeft aangevraagd (en ook

verkregen) voor het Verenigd Koninkrijk. Ook uw echtgenote beschikte volgens deze informatie over

een Nepalees paspoort waarmee ze een Brits visum vroeg. U en uw echtgenote hebben deze informatie

echter aanvankelijk verzwegen voor de Belgische asielinstanties. U verklaarde in het kader van

uw asielaanvraag in België immers ooit een Nepalees paspoort gehad te hebben, maar dat zou niet

meer geldig zijn en u zou nooit met dat paspoort gereisd hebben (CGVS, p.4). U zou evenmin ooit een

visum voor een EU-land aangevraagd hebben (CGVS, p.4). U verklaarde bovendien tot juli 2010 nooit

naar Europa te zijn gereisd (CGVS, p.2). Ook uw echtgenote legde in dit opzicht bedrieglijke

verklaringen af. Zij beweerde aanvankelijk nooit een Nepalees paspoort gehad te hebben en nooit een

visum gevraagd te hebben. Voor haar vlucht naar België zou ze nooit eerder Nepal verlaten hebben

(CGVS partner, p.3). Er kan dan ook worden vastgesteld dat u en uw echtgenote getracht hebben om

op intentionele wijze de Belgische asielinstanties te misleiden. Jullie verzwegen deze feiten niet enkel,

jullie hebben er ook over gelogen. Jullie leugens over zulke cruciale elementen ondermijnen op

fundamentele wijze jullie algehele geloofwaardigheid.

Na confrontatie met de informatie van het United Kingdom Border Agency gaf u toe dat u samen met

uw echtgenote al op 19 oktober 2009 naar het Verenigd Koninkrijk reisde, waar uw echtgenote met

een studentenvisum en u met een partnervisum verbleven tot uw vertrek naar België in november

2010 (CGVS, p. 9-10).

U verklaarde over bovenstaande gegevens te hebben gelogen op aanraden van uw vrienden

(CGVS, p.10). Dit is echter geen afdoende reden. Er dient in dit kader nog op te worden gewezen dat

van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van

de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van

zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, en dit reeds van bij het

eerste interview. Op hem rust immers de verplichting om zijn volledige medewerking te verlenen aan

de asielprocedure, wat u, gelet op uw verklaringen gedaan ten overstaan van de Dienst Vreemdelingen

dd. 22 december 2010, en vervolgens in uw aanvankelijke verklaringen op het Commissariaat-generaal

dd. 14 februari 2013, geenszins heeft gedaan.
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Verder dient er te worden vastgesteld dat u geen asielaanvraag hebt ingediend in het

Verenigd Koninkrijk (CGVS, p.10), hoewel u hiertoe wel de kans had. Toen u werd gevraagd waarom u

dit niet gedaan had, antwoordde u dat u niet wist dat het toen ook mogelijk was om hier asiel aan te

vragen. Dit is echter geen afdoende reden. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land

van herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming

inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij zich terdege informeert inzake de te ondernemen

stappen voor het verkrijgen van internationale bescherming. Na confrontatie met het feit dat de

Belgische asielinstanties ervan op de hoogte zijn dat u in het Verenigd Koninkrijk heeft verbleven, stelde

u immers dat de eerder door u aangehaalde incidenten daadwerkelijk hadden plaatsgevonden, maar dat

u deze data gemanipuleerd had om een coherent asielrelaas te kunnen brengen (CGVS, p.10).

Het feit dat u eerst naar België bent gereisd en daar pas een asielaanvraag heeft ingediend terwijl

u hiertoe ook de mogelijkheid had in het Verenigd Koninkrijk, waar u gedurende één jaar verbleef, is

een indicatie dat u internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondermijnt als

dusdanig verder de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees.

Wat betreft uw bewering niet terug te kunnen naar Nepal omdat Maoïsten aan de macht zijn

en koningsgezinden nog steeds viseren (CGVS, p.8) dient hoe dan ook worden opgemerkt dat er

volgens de informatie in het bezit van het Commissariaat-generaal momenteel geen individuele

vervolging bestaat in Nepal op welk niveau dan ook van (ex-)royalisten. Royalistische sympathieën op

zich vormen geen voldoende basis om een doelwit te zijn van de Maoïsten. INSEC, de

belangrijkste mensenrechtenorganisatie in Nepal die in dit land over een uitgebreid netwerk beschikt

en mensenrechtenschendingen over het hele grondgebied opvolgt, geeft zelf aan dat er momenteel

geen enkele vervolging is op welk niveau dan ook van royalisten in Nepal.

Gelet op voorgaande heeft u dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van herkomst

heeft verlaten omdat er in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

zou bestaan, noch dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op

ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept werd als bijlage aan het

administratieve dossier gevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Wat tweede verzoekster betreft:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig van de Dhor Phidi VDC (Village Development

Committee), gelegen in het Tanau district (Nepal) en bezit u de Nepalese nationaliteit. U bent wettelijk

gehuwd met I.R. (O.V. 6.724 300). U kende persoonlijk geen problemen in Nepal. Uw echtgenoot was

lid van de pro-monarchistische partij Rastriya Prajatantra Party-Nepal (RPP-N) en kende hierdoor echter

problemen met de Maoïsten. Zo werd hij regelmatig gevraagd om donaties te betalen. Aangezien uw

echtgenoot u niet ongerust wilde maken, vertelde hij u niet veel over zijn problemen. Op 19

oktober 2009 verliet u Nepal samen met uw echtgenoot. U reisde in het bezit van uw Nepalees paspoort

met een studentenvisum naar het Verenigd Koninkrijk. U studeerde en uw echtgenoot zorgde voor het

onderhoud van uw gezin. Aangezien uw echtgenoot geen werk vond in Londen kwam u in financiële

moeilijkheden en kon u uw studies niet langer betalen. U besloot samen met uw echtgenoot in

november 2010 naar België te reizen. U vernam van Nepalese vrienden dat u uw verblijf in België kon

legaliseren door er asiel te vragen. Op 18 november 2010 vroeg u asiel. U wenst niet terug te keren

naar Nepal aangezien monarchisten er nog steeds vervolgd worden door Maoïsten.

U legde geen documenten neer.

B. Motivering

Uit de elementen aanwezig in uw administratieve dossier blijkt dat u uw asielaanvraag volledig steunt

op dezelfde motieven welke aangehaald werden door uw echtgenoot I. R. (CGVS, p.2, p.4-6). In het

kader van zijn asielaanvraag werd een weigeringsbeslissing genomen die luidt als volgt:

“(…)”

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de

wet van 29 juli 1991), van de artikelen 48/3 en 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald

het zorgvuldigheids- en redelijkheids- en rechtszekerheidsbeginsel en de motiveringsverplichting, van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling en

van artikel 3 van het EVRM.

De verzoekende partij klaagt de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

evenals de schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die

beslissingen kunnen gelezen worden zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemde-

lingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10

oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;

RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze formele

motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens

de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteen-

gezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekers de

motieven van de bestreden beslissing kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in

casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht

aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen

worden. Het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

De Raad wijst er op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel bij de

asielzoeker zelf rust. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet

hij aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te

staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr.

163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van

vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in

strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer

pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade volstaat op

zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. De vrees van de verzoekende partij moet

tevens gegrond zijn, dit wil zeggen dat zij niet alleen subjectief bij haar aanwezig moet zijn maar ook

moet kunnen worden geobjectiveerd (RvS 22 april 2003, nr. 118.506; zie ook: P.H. KOOIJMANS,

Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Kluwer, Deventer, 2000, 354). Er is slechts sprake van

objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees
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bewezen worden geacht, dat er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor

vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het onderzoek nog actueel is (S. BODART, La

protection internationale des réfugiés en Belgique, Brussel, Bruylant, 2008, 171-172).

Aangaande het aanvragen en verkrijgen van het visum voor het Verenigd Koninkrijk stelt de

verzoekende partij dat verzoekers enkel handelden naar de instructies van de mensensmokkelaar.

Verzoekers begrijpen niet waarom hun reis met visum naar het V.K. afbreuk doet aan hun asielrelaas.

De commissaris-generaal heeft derhalve het dossier oppervlakkig bekeken. Verzoekers werd in het V.K.

meegedeeld dat zij geen asiel konden aanvragen als zij daar verbleven met behulp van een visum.

Verzoekers zijn van goede wil en wilden alles officieel en correct doen, en hebben zich gehouden aan

de raad die ze kregen van de smokkelaar, de enige persoon die op dat moment kon instaan voor hun

veiligheid. Verzoekers kunnen niet terugkeren en hadden geen andere keuze dan maar naar België te

komen om hier een asielaanvraag in te dienen. Het is niet redelijk van de bestreden beslissing om te

stellen dat verzoekers zich moesten informeren naar de regelgeving betreffende vreemdelingen in het

V.K.

De Raad meent dat de argumentatie van de verzoekende partij niet afdoende is en de Raad niet kan

overtuigen. Bovendien lijkt het de Raad tegenstrijdig te stellen dat verzoekers alles officieel en correct

wilden doen, maar zich anderzijds volledig zouden hebben overgegeven aan de raad van de

smokkelaar en geen nadere inlichtingen zochten in het V.K. met betrekking tot de mogelijkheid om er

asiel aan te vragen.

De Raad is tevens van oordeel, zoals de bestreden beslissing reeds aanstipte, dat uit het handelen van

verzoekers blijkt dat zij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtten, daar zij

gedurende een 13 tal maanden in het V.K. verbleven zonder daar asiel aan te vragen. Redelijkerwijze

mocht verwacht worden van verzoekers dat zij stappen ondernamen voor het verkrijgen van inlichtingen

met betrekking tot internationale bescherming in het V.K..

Verder meent de verzoekende partij dat de politieke situatie in Nepal erg onveilig is, in tegenstelling tot

wat de commissaris-generaal voorhoudt. Zij legde een aantal artikels neer (Amnesty International,

“Annual Report 2012: Nepal”; “Real Nepal, Corruption in Nepal”,

www.nepalvista.com/realnepal/corruption.php; Reisadvies Buitenlandse Zaken, “Reisadvies Nepal”, 17

augustus 2012).

De Nepalese overheid is immers nog steeds niet in staat om haar burgers te vrijwaren van willekeurige

vervolgingen, discriminatie van de kasten, de onlusten tussen de kasten die nog steeds niet onderdrukt

zijn en wandaden van de maoïsten en nog minder om de verantwoordelijke daders te vervolgen.

De maoïsten zijn nu volop aan de macht in het gebied waar zij vandaan komen. De maoïsten in de

dorpen hebben het in feite nu nog meer voor het zeggen en de burgers worden nog steeds onder druk

gezet, geld afgeperst en bedreigd.

Het is duidelijk dat voor de Nepalese asielzoekers hun regering er alles aan doet om voor de buiten-

wereld duidelijk te maken dat zij terug op de democratische weg zijn en dit omdat zij uiteraard nood

hebben aan financiële hulp, doch dit betekent nog niet dat de plaatselijke situatie verbeterd is.

In de steden is de situatie weliswaar voorlopig verbeterd doch niet in afgelegen dorpen. Het gedrag van

de maoïsten tegenover de burgers is hierdoor niet veranderd. Zij hebben nu nog meer macht en kunnen

dit nu openlijk tonen.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij verwijst naar de algemene situatie in Nepal en naar

algemene mensenrechtenrapporten. De loutere verwijzing naar en neerlegging van rapporten van

algemene aard over de toestand van het land van herkomst zonder een concreet verband aan te tonen

met de individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007, nr.167.854), vormt geen bewijs van

persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Dit risico dient in concreto te

worden aangetoond en de verzoekende partij blijft hiertoe in gebreke.

Tevens stelt de Raad vast dat de argumentatie van verzoekende partij noch blijkt uit de door verzoekers

neergelegde informatie, noch uit de landeninformatie van het rechtsplegingsdossier, meer bepaald de

SRB Nepal d.d. 5 april 2013, waarvan een exemplaar ter zitting van 30 mei 2013 neergelegd werd en

een exemplaar op vraag van de verzoekende partij overhandigd werd aan de verzoekende partij naar

aanleiding van de zitting van 13 juni 2013 waarbij de behandeling van de zaak uitgesteld werd naar de

zitting van 27 juni 2013.

Het betreft derhalve losse beweringen. Bovendien is behalve het reisadvies van de FOD Buitenlandse

Zaken geen enkele van de door de verzoekende partij neergelegde rapporten precies gedateerd, zodat

de Raad niet kan nagaan hoe actueel deze rapporten zijn.
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Waar de verzoekende partij stelt dat het geweld in Nepal niet gericht is tegen toeristen maar wel tegen

de bevolking die niet volgzaam is en de maoïsten ondersteunt, wijst de Raad er op dat het reisadvies

van de FOD Buitenlandse Zaken waarnaar de verzoekende partij impliciet met deze argumentatie

verwijst, irrelevant is daar het niet slaat op haar concrete situatie, doch slechts een algemene strekking

heeft en bedoeld is om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers van het betrokken land

(RvS 26 oktober 2007, nr. 176.206). Bovendien kan de Raad niet in dit reisadvies lezen dat het geweld

gericht is tegen de burgerbevolking die de maoïsten niet ondersteunt.

Verder meent de verzoekende partij dat het CGVS het rechtszekerheidsbeginsel schendt door te stellen

dat verzoekers kunnen terugkeren naar hun land van herkomst, omwille van de, zogezegd, gewijzigde

veiligheidssituatie.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op

een zekere standvastigheid bij het bestuur.

Het CGVS vermeldt in zijn beslissing zelf dat royalistische sympathieën op zich geen voldoende basis

vormen om een doelwit te zijn van maoïsten. Dat het CGVS dus bevestigt dat er nog een dreiging

bestaat in hoofde van de Nepalezen, maar faalt erin dit toe te passen op verzoekers.

De verzoekende partij stelt dat verzoeker niet slechts een doelwit vormt omwille van het feit dat hij

royalistische ideeën zou hebben, maar eveneens omdat hij geweigerd heeft de gevraagde donaties te

betalen.

Bovendien wensen verzoekers op te merken dat er nergens in de bestreden beslissing enige melding

gemaakt wordt van het feit dat de vader van verzoeker tot tweemaal toe ontvoerd werd.

Verzoekers stellen dat het voor hen dan ook onmogelijk is om te weten of verwerende partij hier

rekening mee heeft genomen in het nemen van haar beslissing en dat de commissaris-generaal het

zorgvuldigheidsbeginsel schendt door geen rekening te houden met alle elementen uit het dossier.

De Raad is van oordeel dat de verzoekende partij in bovenstaande argumentatie een verkeerde

gevolgtrekking maakt. De commissaris-generaal bevestigt niet dat er een dreiging bestaat t.a.v. mensen

die royalistische sympathieën hebben. Uit het Cedoca-antwoorddocument blijkt alleen dat er wel nog

confrontaties zijn tussen politieke activisten van de uiteenlopende politieke partijen naar aanleiding van

bijeenkomsten, speeches, etc. (Cedoca-antwoorddocument, Nepal, 11 maart 2012, p. 2, in dezelfde zin

SRB Nepal, Veiligheidssituatie in Nepal, update 5 april 2013, p 32-36).

Bovendien hebben verzoekers hun verklaringen betreffende hun politiek profiel niet aannemelijk kunnen

maken en meent de Raad dat hun verklaringen tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal niet

overtuigend en evenmin doorleefd overkwamen.

Aangaande de ontvoering van verzoekers vader, stelt de Raad vast dat verzoekers hun politieke profiel

niet aannemelijk hebben kunnen maken terwijl zij verklaarden dat dit aan de basis lag van de afpersing

en de ontvoering (gehoorverslag verzoeker p. 7).

De commissaris-generaal kon derhalve redelijkerwijze de ontvoering van verzoekers vader als niet-

aannemelijk bestempelen, mede gelet op de overige vaststellingen uit de bestreden beslissingen die

terecht deden besluiten tot de niet-aannemelijkheid van het gehele asielrelaas.

De verzoekende partij klaagt de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Het redelijkheidsbeginsel

is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen de motieven en de

inhoud van de beslissing (RvS 20 september 1999, nr. 82.301; RvS 18 april 1997, nr. 65.919). De

schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de bestreden

beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het zorgvuldigheids-

beginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze

voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het

administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 14 februari 2013 op het Commissariaat-

generaal werd gehoord, waarbij zij de mogelijkheid kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te

zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. Tijdens het volledige gehoor was zij in het

gezelschap van een tolk die het Nepalees machtig is. De bestreden beslissingen zijn grotendeels

gesteund op de verslagen van dit gehoor. De commissaris-generaal heeft de asielaanvraag van de

verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissingen genomen met inachtneming
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van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de

commissaris-generaal hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

Waar de verzoekende partij verwijst naar het neergelegde rapport van Amnesty International om te

wijzen op de corruptie en foltering en mishandeling door de politiediensten en het nalaten van de

Nepalese overheid om duizenden verdwijningen te onderzoeken, wijst de Raad er op dat dit op zich

geen bewijs is van de aangebrachte feiten die als onaannemelijk bestempeld werden.

Wanneer het naar voren gebracht asielrelaas niet aannemelijk is, is er geen reden om dit te toetsen aan

de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden gesteld door artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet en artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève.

De bewering van de verzoekende partij als zouden de bestreden beslissingen niet vermelden welke de

redenen zijn waarom de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit

de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven

heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Het feit dat deze motieven

geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus

ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende

gemotiveerd zou zijn.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnen-

lands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire bescher-

mingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende onder-

zoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissingen worden beaamd en in hun

geheel overgenomen. Verzoekers kunnen niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet worden erkend en komen niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig juli tweeduizend dertien door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. de MOFFARTS


