Raad

» | Vreemdelingen-

| betwistingen

Arrest

nr. 107 119 van 23 juli 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig kind
X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

1. de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
2. de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig kind Mahmoud Taiibou SOW, op 12 februari 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 9 januari 2013 en tegen de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, om de nietigverklaring te vorderen
van het bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies) van 16 januari 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers van de verwerende partijen.

Gelet op de beschikking van 4 april 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 april 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. DANEELS en van attaché R.
LARNO, die verschijnt voor de eerste verwerende partij, en van advocaat T. SCHREURS die loco
advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de tweede verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 7 februari 2012 het Rijk binnen en diende op 10
februari 2012 een asielaanvraag in. Op 9 januari 2013 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

1.2.Op 16 januari 2013 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing houdende bevel om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

1.3. De bestreden beslissingen luiden als volgt:

1.3.1. De bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Peul afkomst. U werd op 15 januari 1987 geboren te
Mamou en groeide op in Kindia bij uw ouders, uw broers alsook de tweede vrouw van uw vader en hun
kinderen. U zegt dat u op 10 juni 2004 bent getrouwd met B. O. via een religieus huwelijk. Sinds die dag
bent u naar Conakry verhuisd en woonde u samen met uw man en zijn twee andere vrouwen. U wilde
niet trouwen met uw man gezien zijn hoge leeftijld — hij is nu zestig jaar. U zegt dat uw vader de
beslissing heeft genomen dat u met uw man zou trouwen en dit tegen uw zin. U verklaart dat u werd
geslagen en werd verkracht door uw man. U kreeg 4 kinderen van hem, waarvan eentje in Belgié werd
geboren op 21 maart 2012. In 2010 werd uw oudste dochter besneden door de zus van uw man. U was
hiervan niet op de hoogte en u was niet akkoord met de besnijdenis. In januari 2012 bent u gevlucht van
uw man, samen met uw dochter A. M.. U getuigt dat de doorslaggevende factor voor deze vilucht de
besnijdenis van uw tweelingdochter was, deze zou ook worden uitgevoerd door de zus van uw man.
Ook nu was u niet op de hoogte van deze besnijdenis. U verklaart dat u tegen besnijdenis bent na alles
wat uzelf heeft meegemaakt doordat u zelf besneden bent. Dankzij de hulp van uw oude buurvrouw, uw
oom - broer van uw moeder - en uw beste vriendin bent u kunnen vluchten van uw man. U heeft één
dochter kunnen meenemen die zou besneden worden. U verklaart dat het niet mogelijk was om haar
mee te nemen naar Belgié. De zus van uw beste vriendin zorgt momenteel voor haar in Dalaba. Op 7
februari 2012 reisde u vanuit Conakry onder begeleiding van een vriend van uw oom per vliegtuig naar
Belgié alwaar u 's anderendaags aankwam. U vroeg er op 10 februari asiel aan. U heeft contact met uw
beste vriendin en uw oom die in Conakry wonen.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een gegronde vrees
voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan worden genomen.

Tijdens uw gehoor bij het CGVS verklaarde u dat u uw land van herkomst bent ontviucht omdat u
besnijdenis vreest voor uw twee niet-besneden dochters en dat u voor uzelf mishandeling vreest door
uw vader en uw man. Volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal
te worden gemaakt.

Vooreest merkt het CGVS op dat u inconsistente verklaringen heeft afgelegd over de reden van uw
vlucht.

Bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) haalt u immers als enige reden voor uw vertrek uw huwelijk
aan. U zegt daar dat u bij terugkeer naar Guinee ‘vreest voor uw leven’. U rept met geen woord over
een gedwongen besnijdenis van uw dochters. Tijdens het gehoor bij het CGVS haalt u echter als
voornaamste reden van uw vlucht plots aan dat u uw kinderen wilt beschermen (zie gehoor CGVS, p
13). Wanneer er wordt gevraagd naar alle redenen van uw vlucht, vertelt u ook over de problemen met
uw man (zie gehoor CGVS, p 14). Wanneer, tijdens het gehoor bij het CGVS wordt gevraagd naar uw
vrees bij terugkeer, vertelt u eerst over de vrees dat u mishandeld zal worden door uw vader en uw man
en vervolgens over de besnijdenis van uw kinderen (zie gehoor CGVS, p 28). Wanneer u wordt
geconfronteerd met het feit dat u naliet uw vrees voor besnijdenis voor uw dochters aan te halen bij de
DVZ, vertelt u, na veel omwegen, dat u door uw zwangerschap problemen had met ademhalen (zie
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gehoor CGVS, p 17) en dat u daardoor deze informatie niet heeft verteld. Eerder antwoordde u echter
dat u het wel had verteld, maar deze bewering vindt geen steun in het verslag van de Dienst
Vreemdelingenzaken. Bovendien werd u uitdrukkelijk nog eens op de DVZ gevraagd of u naast de door
u reeds aangehaalde problemen nog problemen gehad had, waarop u 'neen’' antwoordde (zie gehoor
DVZ, p. 3). De reden waarom u dergelijke belangrijke informatie, namelijk de gedwongen besnijdenis
van uw dochter, niet heeft verteld bij DVZ is echter totaal niet aannemelijk. De incoherente verklaringen
bij DVZ en CGVS betreffende uw vluchtmotief ondergraven hierdoor de geloofwaardigheid van uw
vluchtmotief. Bovendien kan worden vastgesteld dat u nu wel verklaart op het CGVS dat u vluchtte om
uw dochter te beschermen, maar dat dient te worden vastgesteld dat u uiteindelijk alleen het land
verlaten heeft en dat niet duidelijk is hoe u op die manier uw dochter in Guinee kan/kon beschermen. U
verklaart bovendien bij uw komst in Belgié nog niet geweten te hebben dat u zwanger was van een
vierde dochter (zie gehoor CGVS, p 28).

Daarnaast worden uw vluchtroute, alsook het moment van uw reis ernstig in twijfel getrokken. Er dient
opgemerkt te worden dat u tijdens het gehoor bij het CGVS uw verklaring bij de DVZ aanpast. U
verklaarde tijdens uw gehoor bij de DVZ, op 21 februari 2012, dat u zeven maand zwanger was, terwijl u
tijdens uw gehoor bij het CGVS beweert dat u, toen, op 21 februari 2012, acht maand zwanger was en
dat de tolk fout was (zie gehoor CGVS, p 17). Aangezien het verslag bij de DVZ werd voorgelezen en
ter ondertekening aan u werd voorgelegd, is het niet aannemelijk dat de tolk hierin een fout zou hebben
gemaakt. Bovendien dient te worden opgemerkt dat u voor het CGVS verklaarde ook in januari 2012,
toen Nene B. uw tweelingdochters kwam halen voor besnijdenis, al 8 maanden zwanger te zijn geweest
(zie gehoor CGVS, p. 16). U werd gehoord bij de DVZ op 21 februari 2012 en uw dochter werd geboren
op 21 maart 2012 (zie informatie in het administratief dossier), u was op het moment van het gehoor bij
de DVZ dus waarschijnlijk acht maand zwanger. De correctie achteraf die u maakt tijdens uw gehoor bij
het CGVS kan dus in dit licht gezien worden. Uw verklaringen betreffende het moment van uw
problemen en van uw vlucht uit Guinee zijn bijgevolg niet consistent te noemen.

Als er bovendien wordt gevraagd of u, zoals wordt vereist door de luchtvaartmaatschappijen, een recent
medisch attest heeft voorgelegd (zie document in het administratief dossier), verklaart u dat u dit niet
weet en dat ze niets hebben gevraagd en dat u niets heeft gegeven (zie gehoor CGVS, p 17). Indien u
effectief acht maand zwanger was (34 weken) op het moment van uw vliegtuigreis van Guinee naar
Belgié, is tevens de medische toestemming van de luchtvaartmaatschappij vereist (zie voormelde
informatie). Indien u effectief acht maand zwanger was toen u uw vlucht naar Belgié nam, is het hoogst
onwaarschijnlijk dat u zonder bijkomende documenten op het vliegtuig werd toegelaten. Daarenboven
beschikt het CGVS over informatie waaruit blijkt dat u bij het binnenkomen van Belgié het paspoort zelf
dient voor te leggen (zie SRB ‘GENERAL’, Procédure de contrdle frontalier a I'aéroport de Bruxelles -
National (ressortissants non européens), p3). Uit uw verklaringen blijkt echter dat hij (de smokkelaar) het
paspoort gaf bij controle (zie gehoor CGVS, p 13). Verder weet u niet met welke luchtvaartmaatschappij
u naar Belgié zou zijn gereisd en weet u niet waar u een overstap zou hebben gemaakt (zie gehoor DVZ
vragenlijst, nr. 35). Hierdoor kan ernstig getwijfeld worden aan uw verklaringen op 7/2/2012 van Guinee
naar Belgié te zijn gereisd met het vliegtuig.

Al het bovenvermelde toont aan dat uw motief alsook uw reisweg zeer twijfelachtig zijn, waardoor de
rest van uw verhaal ook verder in twijfel kan worden getrokken.

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat kan getwijfeld worden aan het profiel dat u van zichzelf tracht
te schetsen.

Tijdens het gehoor verklaart u meermaals dat uw vader zeer streng is en dat hij alle beslissingen neemt
(zie gehoor CGVS, p 9). Zo beweert u dat u niet naar school mag gaan, terwijl een halfzus, S. F. B., 17
jaar (zelfde vader, andere moeder) wel naar school gaat. U verklaart dit door te stellen dat F. B. door
een tante is opgevoed, die inmiddels echter reeds twee jaar is overleden (zie gehoor CGVS, p 7 en p
26). Ondanks het overlijden van de tante en ondanks uw bewering dat ze intussen bij uw halfzus zou
wonen, mag ze echter nog steeds een opleiding blijven volgen en komt uw vader in deze duidelijk niet
tussen. Het is opmerkelijk dat uw vader hiermee akkoord zou gaan. U haalt alvast onvoldoende
elementen aan waaruit een uitleg blijkt waarom uw vader bij uw halfzus niet zo streng was als bij u.
Niettegenstaande het verbod van uw vader om een opleiding te volgen, besliste u bovendien toch,
zonder het medeweten van uw vader, om een opleiding tot naaister te volgen (zie gehoor CGVS, p 3-4)
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in 2003, u was toen 16 jaar. Indien uw vader effectief zo streng en gewelddadig zou zijn, zoals u
beweert, is het onwaarschijnlijk dat u deze opleiding toch zo lang (gedurende een jaar) kon volgen,
aangezien het volgen van zo'n opleiding en het werken in een atelier toch inhoudt dat men regelmatig uit
huis is voor langere periodes wat toch op weinig controle duidt.

Als u bovendien werd gevraagd wie u contacteerde bij problemen met uw man, bijvoorbeeld wanneer
uw man uw ziekenhuisfactuur niet wilde betalen, verklaarde u echter dat u naar uw vader ging (zie
gehoor CGVS, p 23). Ook wanneer u werd gevraagd wie u heeft gesproken over het feit dat u niet
gelukkig bent bij uw man, verklaarde u dat u eerst naar uw vader bent gegaan die vervolgens heet water
over u zou hebben gegooid(zie gehoor CGVS, p 23). Indien uw vader effectief zo streng en koppig is
(zie gehoor CGVS, p 25), zoals u doet uitschijnen is het niet plausibel dat u ondanks zijn verbod een
opleiding heeft gevolgd en dat u steeds op hem terugvalt bij huwelijksproblemen.

Uit uw feitenrelaas blijkt dat u hulp heeft gekregen van uw oom langs moeders zijde. Naargelang de
vraagstelling van het commissariaat-generaal past u uw verklaringen over hem echter grondig aan.
Eerst, gevraagd naar de mogelijkheid dat u bij hem zou kunnen gaan wonen gezien de problemen met
uw man -een mogelijkheid die ook voorkomt in de informatie waarover het commissariaat generaal
beschikt, met name dat een vrouw die een huwelijk voorgesteld door haar vader weigert, zich vestigt bij
de familie langs moeders zijde-verwijst u ook niet naar het feit dat dit een onmogelijk optie is, maar
verklaart u enkel dat hij jong is, student is en niet getrouwd is (zie gehoor CGVS, p. 19). Gevraagd hoe
hij dan uw reis kon betalen, verklaart u plots dat hij toch al in 2006 afgestudeerd is en onmiddellijk werk
kreeg. Opnieuw gevraagd waarom u dan niet bij hem kon gaan wonen, verwijst u enkel naar het
(materiéle) feit dat hij geen huis zou hebben en niet getrouwd is, om er echter meteen aan toe te voegen
dat hij nu toch, sinds 2011, wel getrouwd is en een huis heeft (zie gehoor CGVS, p. 19). Uw
verklaringen waarom u geen opvang en bescherming zou kunnen vinden bij uw oom zijn bijgevolg totaal
inconsistent en doen daardoor vermoeden dat het wel mogelijk zou zijn bij hem een onderkomen te
vinden, indien dat al nodig mocht zijn. Immers, de vaststelling dat u dergelijke optie blijkbaar niet
overwogen hebt (hoewel ze mogelijk was zoals blijkt uit uw uiteindelijke verklaringen) doet vermoeden
dat u ze niet nodig had. U lijkt bovendien uw verklaringen ook hier aan te passen aan de vraagstelling in
functie van het door u geschetste profiel van alleenstaande, hulpbehoevende moeder.

U beweert ook dat uw oude buurvrouw neutraal is (zie gehoor CGVS, p 18). Uit de daden die u aan haar
toeschrijft, blijk echter dat ze tevens veel risico’s heeft genomen om u te helpen waardoor haar neutrale
positie sterk in twijfel kan worden getrokken. U verklaarde immers dat ze tegen uw man heeft gelogen
over het feit dat ze u niet zou gezien hebben (zei gehoor CGVS, p 26). Ook uw beste vriendin zou
gelogen hebben tegen uw man en uw oom toen ze naar u op zoek waren (zie gehoor CGVS, p 26). Met
deze verklaringen toont u aan toch over een sterk netwerk van steun te beschikken. In dit opzicht is het
trouwens ook merkwaardig dat u voor de DVZ verklaarde dat uw oom de enige in uw familie was die
tegen het huwelijk met uw man was (zie verklaring DVZ, p. 3), terwijl u voor het CGVS verklaarde dat
ook uw moeder, toch een belangrijk persoon in uw leven, er tegen was (zie gehoor CGVS, p. 17).

Bovendien kan worden opgemerkt dat ook uw houding in het betalen van de ziekenhuisfactuur vragen
oproept. Het is merkwaardig dat u, die de problemen met uw man blijkbaar niet stil hield maar steun
vond bij uw oom, vriendin, buurvrouw en die zelfs meermaals naar haar strenge vader zou teruggekeerd
zijn om de problemen aan te kaarten, de ziekenhuisfactuur, die u man niet wou betalen, zelf zou betaald
hebben (zie gehoor CGVS, p. 14). Immers, u bent er zich blijkbaar goed van bewust dat uw man de
plicht had voor u te zorgen en u meldde het ook aan uw vader, die het niet wou geloven (zie gehoor
CGVS, p. 23-24). Het is echter niet aannemelijk dat u geen middelen had om aan uw familie te bewijzen
dat uw man die factuur niet wou betalen, al was het maar door de factuur gewoonweg niet zelf te
betalen maar uw man ervoor te laten opdraaien of de factuur voor te leggen aan uw vader. Uw
beslissing om dan maar de factuur zelf te betalen en hiervoor zelfs geld te vragen aan een vriendin, is
dan ook helemaal niet doorleefd in uw situatie.

U beweert verder dat u op 20 juni 2004 bent getrouwd met uw man, B. O. (zie gehoor CGVS, p 8). U
beweert dat u niet op de hoogte was van uw huwelijk, tot twee weken ervoor wanneer u uw stiefmoeder
hierover hoorde vertellen (zie gehoor CGVS, p 9). U beweert tevens dat u geen toestemming heeft
gegeven voor dit huwelijk (zei gehoor CGVS, p 9). Uit informatie waarover het CGVS beschikt (zei SRB
Guinee, Le Marriage, p 12) blijkt dat een gedwongen huwelijk nagenoeg onbestaand is, zeker in
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stedelijke gebieden, waartoe Kindia, de stad waar u bent opgegroeid, behoort. Voor gearrangeerde
huwelijken is het daarnaast wel gebruikelijk dat de vrouw haar toestemming geeft en dat ze tijdens de
onderhandelingen een actieve rol speelt. Ook bij religieuze huwelijken moet de vrouw geconsulteerd
worden door de imam alvorens te trouwen (zei SRB Guinee, Le Marriage, p 9). Uit bovenstaande
verklaringen blijkt dat er ernstig kan getwijfeld worden aan de totstandkoming van uw huwelijk en
bijgevolg ook aan het beeld dat u van uw huwelijk tracht te schetsen. Aangezien de aard van uw
huwelijk bepalend is voor uw vrees voor besnijdenis van uw dochters, kan ook daaraan geen geloof
meer worden gehecht.

Verder kunnen nog enkele opmerkingen worden gemaakt bij uw, pas voor het CGVS aangehaalde
vrees voor besnijdenis van uw dochters.

Zo is de argumentatie die u hanteert om uw dochters niet te laten besnijden weinig overtuigend. U kunt
als enig argument aanhalen dat uzelf besneden bent en dat u dus weet wat u heeft meegemaakt (zie
gehoor CGVS, p 20). Dit blijkt overigens ook de mening van uw beste vriendin (zie gehoor CGVS, p 18)
alsook van uw oom (zie gehoor CGVS, p 19). U kan echter geen reden geven waarom niet alle vrouwen
die besneden zijn hier zo over denken (zie gehoor CGVS, p 21). Nochtans zou men denken, indien u
werkelijk recent uit Guinee vertrokken bent omdat u tegen de besnijdenis van uw dochter was, dat u het
hoe en waarom van deze traditie uitgebreider zou kunnen toelichten. Indien u zich werkelijk verzet tegen
de besnijdenis van uw dochter, moet u immers verschillende argumenten gehoord hebben van mensen,
zelfs in Belgié door vb. uw lidmaatschap bij GAMS (zie gehoor CGVS, p 12) die er wel achter staan.
Bovendien blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd
toegevoegd aan het administratief dossier, dat in Guinee momenteel meer en meer ouders, vooral in
een stedelijke omgeving (zoals Conakry) en in intellectuele middens, niet langer willen dat hun dochter
wordt besneden en nemen zij de nodige maatregelen om hun dochter tot haar meerderjarigheid te
beschermen tegen deze praktijk (zie SRB Guinée, Les mutilations génitales féminines (MGF), p. 15). Er
is geen sprake van een fysieke bedreiging, of een discriminatie op het gebied van werk of een
vervolging door de autoriteiten omwille van het weigeren van een besnijdenis. Uit diezelfde informatie
blijkt bovendien dat de Guinese autoriteiten actief strijd voeren tegen besnijdenis, dat talrijke ngo’s actief
zijn op het terrein en dat indien een persoon klacht indient bij de autoriteiten, deze zal gehoord worden,
te meer omdat de wetgevende teksten die in 2000 werden gestemd om besnijdenis te verbieden in 2010
hun uitvoering vonden, waardoor de autoriteiten nu over een juridische basis beschikken om
strafrechtelijke stappen te ondernemen (zie voormelde informatie, p. 9). Gevraagd wat de overheid doet
tegen besnijdenis, antwoordde u dat de overheid via de media heeft verspreid dat er een ziekte is
gekomen en dat alle meisjes die niet besneden zijn de ziekte zullen krijgen (zie gehoor CGVS, p 20). Uit
informatie waarover we beschikken (zie SRB Guinee, Les Mutilations Génitales Féminines (MGF), p 9)
blijkt dat er tijdens de zomer van 2011 inderdaad een gerucht de ronde deed, dat er voor zorgde dat er
terug meer besnijdenissen werden uitgevoerd. Het was echter de overheid (via haar ordediensten) die
zijn tussengekomen om het gerucht de kop in te drukken. Als er wordt gevraagd of u op de hoogte bent
over ‘anti-besnijdenis’ campagnes, zegt u vreemd genoeg dat u dit niet weet (zie gehoor CGVS, p 20).
Onze informatie geeft aan dat de overheid o.a. via affichagecampagnes en radioboodschappen de
bevolking wenst te bereiken (zie SRB Guinee, Les Mutilations Génitales Féminines (MGF), p 9). Het is
hoogst eigenaardig dat u, die tegen besnijdenis zou zijn en dus vatbaar zou moeten zijn voor dergelijke
campagnes, blijkbaar niet op de hoogte was van bovenstaande informatie. Ook hierdoor kan getwijfeld
worden aan uw vrees voor besnijdenis van uw dochters en zelfs aan uw recente afkomst uit Guinee,
aangezien het totaal niet aannemelijk is dat u dergelijke campagne zou gemist hebben.

Tenslotte werden er tijdens het gehoor op het CGVS ook tegenstrijdige, incoherente verklaringen
afgelegd over de woonplaats van uw moeder. Tijdens het interview bij de DVZ verklaart u dat uw
moeder in Mamou woont. Als er tijdens het gehoor bij het CGVS werd gevraagd waar uw moeder op dit
moment is, antwoordde u tot tweemaal toe dat ze in Kindia woont. Aangezien u de precisering 'op dit
moment' zelf toevoegde kan hierover geen discussie bestaan (zie gehoor CGVS, p 5-6). Wanneer er
later tijdens het gehoor (zie gehoor CGVS, p. 17) werd gepeild waarom u op dit moment zo preciseerde
geeft u een niet coherente verklaring dat uw moeder in Kindia woonde toen u bij uw man woonde en dat
ze nu bij haar ouders woont in Mamou omdat uw vader haar zou hebben weggestuurd omdat u niet bij
uw man bent gebleven. Later tijdens het gehoor verklaarde u dan weer dat ze bij haar zus woont (zie
gehoor CGVS, p. 25). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid verklaarde u weliswaar dat dat in
Guinee zo wordt gezegd en dat 'ouders' familie betekent, maar het is dan wel merkwaardig dat u tijdens
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de twee vraagstellingen dan niet tweemaal dezelfde term gebruikt en bij de tweede vraagstelling wel
specifieert dat het om haar zus gaat. Door deze tegenstrijdige verklaring wordt, nogmaals uw asielrelaas
sterk in twijfel getrokken, aangezien ook uw verklaringen betreffende de problemen die uw moeder zou
hebben gehad ten gevolge van uw problemen niet geloofwaardig zijn. Uw verklaringen over uw moeder
die bij huwelijksproblemen met haar man naar haar familie wordt gestuurd en bij haar zus wordt
ondergebracht, toont trouwens aan dat dergelijke oplossing wel degelijk een optie is in de Guinese
maatschappij.

U legde in het kader van uw asielaanvraag een geboorteakte van uw dochter, S. Mah. T. voor. Dit
document bevat echter enkel informatie die hierboven op geen enkel moment in twijfel wordt getrokken.
Daarnaast legt u ook een medisch attest voor waaruit blijkt dat u besneden bent. Dit gegeven wordt in
bovenstaande motivering echter evenmin betwist. U haalt bovendien in dit verband geen vrees aan bij
terugkeer naar Guinee. Daarnaast legt u ook een medisch attest voor waaruit blijkt dat uw dochter, S.
Mabh. T. niet besneden werd. Dit feit wordt echter evenmin betwist, maar doet op zich geen afbreuk aan
hogervermelde argumentatie dat u de gedwongen besnijdenis van uw dochter bij terugkeer naar Guinee
niet aannemelijk weet te maken. Vervolgens legt u ook documenten voor die uw lidmaatschap van de
organisatie GAMS aantonen. Er dient hierbij opgemerkt te worden dat u niet duidelijk wist waar deze
organisatie exact voor staat. Uit uw gehoor blijkt immers dat u denkt dat GAMS een vereniging is die
tegen besnijdenis is en tegen het feit dat mensen uitgehuwelijkt worden zonder toestemming te vragen
(zie gehoor CGVS, p 12). De organisatie GAMS houdt zich echter enkel bezig met vrouwenbesnijdenis
(zie info in het administratief dossier). Het feit dat u tegen vrouwenbesnijdenis zou zijn wordt hierboven
ook niet in twijfel getrokken en het lidmaatschap van een dergelijke organisatie toont op zich niet aan
dat u of uw dochter een risico zou lopen op een gedwongen besnijdenis. Tenslotte legt u ook een
document voor van de organisatie Constats asbl (dd. 12/12/12, nota bene een dag voor uw gehoor op
het CGVS), waarin geteld wordt dat u ingeschreven bent op hun wachtlijst maar dat het nog enkele
maanden kan duren vooraleer een rapport beschikbaar zal zijn. Daar het CGVS reeds voldoende
elementen heeft kunnen aanbrengen en niet wordt ingezien hoe een attest van Constats bovenstaande
argumentatie zou kunnen wijzigen, zal er niet gewacht worden op het expertise rapport van de
organisatie Constats. Bovendien dient te worden opgemerkt dat u reeds begin februari 2012 in Belgié
aankwam en bijgevolg voldoende tijd had om bijkomende informatie te verzamelen en door te sturen.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan
van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de viluchtelingenconventie, of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden
vastgesteld.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinee kan het volgende worden vastgesteld:

De verschillende geraadpleegde informatiebronnen stellen dat sinds de verkiezingsoverwinning van
Alpha Condé in 2010, de veiligheidssituatie verbeterd is, hoewel politieke spanningen nog voelbaar zijn.
Het stoppen van de dialoog tussen de regering en bepaalde politieke oppositiepartijen toont dit aan. Er
moet ook gewezen worden op mensenrechtenschendingen door de Guineese veiligheidstroepen bij
politieke manifestaties. Guinee is dus in 2011 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerd en
sporadisch geweld en dergelijke. Het is dan ook nu aan de verschillende politieke actoren om ervoor te
zorgen dat aan de voorwaarden wordt vervuld om de vergangsperiode te beéindigen en in een rustig
klimaat parlementsverkiezingen te houden. De komende maanden zullen dan ook beslissend zijn voor
de toekomst van het land (zie SRB, «Guinee — Situation sécuritaire», Cedoca, dd. 24 januari 2012).
Artikel 48/4, 82, c) van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat een ernstige bedreiging van het leven
of de persoon van een burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict, beschouwd wordt als ‘ernstige schade’ die aanleiding kan geven tot het
toekennen van het statuut van subsidiaire bescherming, voor zover er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat die persoon een reéel risico zou lopen op dergelijke schade (artikel 48/4, § 1). Uit
voormelde informatie blijkt echter dat Guinee niet geconfronteerd wordt met een situatie van willekeurig
geweld, en er evenmin sprake is van een gewapende oppositie in het land. In het licht van het geheel
van deze elementen dient dan ook vastgesteld te worden dat er op dit ogenblik in Guinee geen sprake is
van een gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet.
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Met betrekking tot de situatie in Guinee voor wat mensen van de Peul-etnie betreft kan het volgende
worden opgemerkt. De verkiezingscontext van 2010 heeft het etnische evenwicht verstoord dat tot dan
in Guinee heerste. De verschillende politieke spelers hebben de etniciteit immers naar voren gebracht
als een sterk politiek idee. Het beleid van de huidige regering was er niet op gericht om de interetnische
spanningen te sussen. Zelfs als de verschillende gemeenschappen elkaar voortaan wantrouwen, is het
etnische gemengde karakter een werkelijkheid in Guinee. De talrijke bronnen die werden geraadpleegd
en de gezamenlijke missie van de asielinstanties bewijzen dat er geen reden is om daden van
vervolging te vrezen, enkel en alleen doordat men tot de etnie Peul behoort, zelfs als het gebeurt dat er
Peul geviseerd kunnen worden tijdens betogingen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3.2. De bestreden beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER

In uitvoering van artikel 76, 8§ 2 / artikel 81 en artikel 75, 8 2 van het koninklijk besluit van 6 oktober 1981
betreffende de toegang lot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten S. Ta.
geboren te Mamou , op (in) 15.011967

en van nationaliteit te zijn : Guinee

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 09/01/2013 werd door de Commissaris-generaal voorde Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de Vvluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1“ van de wet van 15 december 1960
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum,

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1960 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Nopens de ontvankelijkheid

2.1. Ter terechtzitting wordt aan de verzoekende partij gevraagd waarom zij van oordeel is dat de twee
bestreden beslissingen in één verzoekschrift kunnen aangevochten worden. Zij meent dat de bestreden
beslissingen samenhangen, en dus samen kunnen behandeld worden in één verzoekschrift, vermits het
bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend na de weigeringsbeslissing van het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

2.2. In het belang van een goede rechtsbedeling moet diegene die een beroep doet op de rechter, voor
elke vordering, een afzonderlijke procedure starten om de duidelijkheid van het juridische debat te

waarborgen, alsook een snelle en adequate behandeling van de zaak.

Meerdere vorderingen zijn derhalve slechts onder de vorm van één enkel verzoekschrift ontvankelijk
indien de doelstelling ervan de goede rechtsbedeling is, meer in het bijzonder indien deze vorderingen
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dermate samenhangend zijn, wat hun voorwerpen of hun grondslag betreft, dat het kennelijk lijkt dat de
gedane vaststellingen of de genomen beslissingen ten aanzien van één van deze vorderingen een
weerslag zullen hebben op het resultaat van de andere vorderingen.

Indien meervoudige vorderingen niet voldoende samenhangend zijn in de zin zoals hierboven
beschreven, zal enkel de belangrijkste of, bij gelijk belang, de eerste in het verzoekschrift genoemde,
worden beschouwd als regelmatig ingediend (RvS 12 september 2005, nr. 148.753; RvS 21 oktober
2005, nr. 150.507; RvS 22 mei 2006, nr. 159.064).

2.3.In casu richt de verzoekende partij haar beroep tegen twee verschillende administratieve
beslissingen: een beslissing van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus” genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
en een “bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker” (bijlage 13quinquies), afgeleverd door de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

De kwestie is derhalve te bepalen of het belang van een goede rechtsbedeling vereist, en a fortiori
toelaat, dat deze twee beroepen worden ingediend door middel van één verzoekschrift.

Hoewel er een direct verband bestaat tussen beide bestreden beslissingen, waarbij de tweede werd
genomen na de eerste die zij overigens uitdrukkelijk in haar motivering vermeldt, is de Raad van oordeel
dat dit verband alleen niet volstaat om aan te tonen dat de weerslag van de gedane vaststellingen of
van de ten aanzien van de eerste bestreden beslissing genomen beslissingen op het resultaat van de
andere, van die aard zou zijn dat het, in het belang van een goede rechtsbedeling, zou opleggen beide
te behandelen in het kader van één beroep.

2.4, Enerzijds, immers, voor zover het de eerste bestreden beslissing betreft, moet het beroep worden
behandeld op basis van artikel 39/2, § 1, 1ste en 2de lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep in volle
rechtsmacht, dat steeds van rechtswege schorsend is, wordt geregeld door de procedureregels
voorgeschreven door de artikelen 39/69 tot 39/77 van dezelfde wet, die meer bepaald een gewone
procedure en een versnelde procedure regelen, desgevallend gepaard gaand met bijzondere
modaliteiten en termijnen (inroeping van nieuwe elementen in het verzoekschrift en ter terechtzitting,
verzendingstermijn van het administratief dossier en van de nota met opmerkingen, eventuele indiening
van een schriftelijk verslag en van een replieknota, verkorte behandelingstermijnen voor de prioritaire
zaken, verkorte termijnen in geval van versnelde procedure).

Voor zover het de tweede bestreden beslissing betreft, moet het beroep daarentegen worden behandeld
op basis van artikel 39/2, § 2 van voormelde Vreemdelingenwet. Dit annulatieberoep, dat in beginsel
niet van rechtswege schorsend is, wordt geregeld door de procedureregels voorgeschreven door de
artikelen 39/78 tot 39/85 van dezelfde wet, alsook door de artikelen 31 tot 50 van het
Procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV), die meer bepaald een
annulatieprocedure en een procedure in administratief kort geding regelen, op hun beurt gepaard gaand
met bijzondere modaliteiten en termijnen (verzendingstermijn van het administratief dossier en van de
nota met opmerkingen, eventuele indiening van een synthesememorie, toepasselijke termijnen in geval
van administratief kort geding, modaliteiten van voortzetting van de procedure na administratief kort
geding, bijzondere procedures bepaald in het PR RwV).

Er dient te worden vastgesteld dat door de totaal verschillende aard van de geimplementeerde
contentieux en door de specifieke gevolgen, modaliteiten en termijnen die hiermee gepaard gaan, de
combinatie van deze twee procedures in €één en hetzelfde beroep niet verenigbaar is met een goede
rechtsbedeling, maar daarentegen de snelle instaatstelling van de dossiers, de duidelijkheid van de te
voeren debatten en de behandeling van de zaken binnen de wettelijk opgelegde termijnen schaadt,
aangezien de bijzonderheden die aan elk van beide procedures gekoppeld zijn, op elk moment het
goede verloop van de andere procedure kunnen vertragen of zelfs hinderen.

2.5. Anderzijds biedt een dergelijke combinatie van procedures door middel van één en hetzelfde

beroep geen enkel bijzonder voordeel voor de verzoekende partij, ten opzichte van de behandeling van
aparte en verschillende verzoekschriften voor elk van de bestreden beslissingen.
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Artikel 39/80 van voormelde wet bepaalt immers het volgende: “Indien een beroep tot nietigverklaring
van een beslissing tot toegang of tot verblijf samenhangt met een beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, heeft de behandeling van het
laatstgenoemde beroep voorrang. In voorkomend geval kan de Raad evenwel in het belang van een
goede rechtsbedeling beslissen dat hetzij beide beroepen samen worden behandeld en afgedaan, hetzij
beslissen dat het onderzoek van het beroep tot nietigverklaring wordt opgeschort totdat een definitieve
beslissing over het beroep in volle rechtsmacht is genomen.” Met toepassing van deze bepaling zal het
beroep in volle rechtsmacht in elk geval steeds bij voorrang worden behandeld en behoudt de Raad elke
vrijheid om, volgens hetgeen het belang van een goede rechtsbedeling in het voorliggende geval
vereist, te beslissen het onderzoek van het annulatieberoep op te schorten of dit beroep tegelijkertijd
(maar niet samen) te onderzoeken.

Artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet, toepasselijk op het beroep in volle rechtsmacht, bepaalt
bovendien het volgende : “Behoudens mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het
indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, ten aanzien van
de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen
worden uitgevoerd.”

Hieruit volgt dat in geval van apart ingediende verzoekschriften tegen twee beslissingen waarvan één tot
het contentieux volle rechtsmacht behoort en de andere tot het annulatiecontentieux, de effectiviteit van
de door de verzoekende partij ingediende beroepen en de bescherming van haar rechten tijdens de
behandeling van deze beroepen, op dergelijke manier door de wet worden geregeld dat het belang van
een goede rechtsbedeling niet beter zou worden gediend in geval van indiening van één verzoekschrift
tegen beide bestreden beslissingen.

2.6. Gelet op voorgaande ontwikkelingen vertonen beide bestreden beslissingen geen enkel onderling
verband van verknochtheid waardoor het belang van een goede rechtsbedeling zou gebieden ze voor
de Raad te betwisten door middel van één verzoekschrift.

Rekening houdend met het voorrangsbeginsel van het beroep in volle rechtsmacht, vermeld in
voornoemd artikel 39/80, moet de beslissing van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus”, genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen, als de belangrijkste van beide bestreden beslissingen worden beschouwd.

Er dient derhalve te worden besloten dat het beroep slechts ontvankelijk is voor zover het de beslissing
van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus”
genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen betreft, en
onontvankelijk moet worden verklaard voor zover het “bevel om het grondgebied te verlaten -
asielzoeker” (bijlage 13quinquies), uitgereikt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, betreft.

3. Over de gegrondheid van het beroep tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 9 januari 2013

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een
bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op
basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek
onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil
(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3.2. Verzoekster voert in een eerste middel tegen de beslissing van de CGVS de schending aan van
“artikel 48/3, artikel 48/5 en artikel 57/7bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, alsook van de materiéle
motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht”.

3.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op
alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden
land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt
verder dat verzoekster werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven
uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen
en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van haar keuze, dit alles in
aanwezigheid van een tolk. Verzoekster kreeg bovendien de kans om in haar vragenlijst ook nog zelf
alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk
gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

Verzoekster voert de schending aan van de materiele motiveringsplicht zodat het middel vanuit dit
oogpunt zal worden behandeld.

4. Nopens de status van viuchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

4.1. Verzoekster meent dat de tegenpartij overdreven veel belang hecht aan de analyse van de
geloofwaardigheid van verzoekster, gezien de motivering hieromtrent 2 volledige pagina’s inneemt,
zonder dezelfde grondigheid aan de dag te leggen wat de analyse van haar vluchtmotieven betreft (zie
infra). De analyse van tegenpartij m.b.t. het gedwongen huwelijk van verzoekster en de vrees van
verzoekster voor besnijdenis van haar dochters beperkt zich tot 1 paragraaf van de bestreden beslissing
per vluchtmotief.

4.2. Uit de motivering blijkt dat verzoeksters geloofwaardigheid in relatie tot haar vrees voor besnijdenis,
haar reis en aldus het tijdstip van vertrek, haar familiale profiel en aldus het risico op een gedwongen
huwelijk en haar vluchtmogelijkheden werd onderzocht. Verzoekster gaat er aldus verkeerdelijk van uit
dat de geloofwaardigheid volledig los staat van de motivering inzake de aangevoerde feiten. De
bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker zelf, die
zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is.
Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 4
oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden
afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het
voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men
overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). Bovendien verplicht
geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties om de
vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in
diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006). Indien verzoekster erop wijst dat zij
meewerkte aan de analyse van haar asielaanvraag dan merkt de Raad op dat dit inherent is aan de op
haar rustende medewerkingsplicht.

4.3. De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of
verzoeksters verklaringen voldoende zijn om haar gedwongen huwelijk en haar vrees voor besnijdenis
van haar twee dochters geloofwaardig en aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de
correcte, de foute, de vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het
specifieke profiel van de asielzoeker. Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet
worden gelezen als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling
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van de asielaanvraag aan elk onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar
het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal
heeft doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

4.4. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster geen enkel identiteitsbewijs voorlegt, noch
geboortecertificaten van haar in Guinee geboren kinderen, noch documenten die haar huwelijk zouden
kunnen adstrueren zoals een certificaat van haar religieus huwelijk, noch andere gegevens en ze
hiervoor geen aannemelijke verklaring heeft tenzij dat ze gevlucht is. Verzoekster schiet aldus ernstig
tekort in haar medewerkingsplicht.

4.5. Verzoekster verklaart asiel aan te vragen uit vrees voor enerzijds haar echtgenoot en vader en
anderzijds de besnijdenis van haar twee dochters. Inzake haar profiel meent verzoekster dat de
bijzonder subjectieve analyse van de tegenpartij duidelijk wijst op de vooringenomenheid. Inzake de
bewering een strenge en autoritaire vader te hebben, stelt de Raad vast dat verzoekster een opleiding
om kleding te maken is begonnen en een jaar voorafgaand aan haar huwelijk kleermaakster is geweest
(vragenlijst 10 b, gehoor p. 4). Indien verzoekster aanvoert dat ze zowel met haar studie als met haar
werk moest stoppen omdat haar vader er achter kwam, dan stelt de Raad vast dat, voor zover
Uberhaupt waarachtig, verzoekster alleszins niet onder strenge controle stond aangezien ze haar werk
gedurende een jaar kon volhouden. Verzoeksters moeder is verkoopster van groenten op de markt
(gehoor p. 5-6) zodat tevens blijkt dat ze van haar man wel degelijk mocht werken. Verzoeksters drie
broers gaan “ik denk het wel, een beetje” naar school (gehoor p. 6). Verzoeksters halfzus F. woont sinds
het overlijden van haar tante al twee jaar bij haar zus in Conakry om aldaar te studeren (gehoor p. 7).
Hieruit blijkt geenszins dat de vader dermate conservatief zou zijn dat hij zijn dochters en vrouw geen
werk of opleiding zou gunnen, noch dat hij voldoende controle noch impact had op verzoekster om haar
continu zijn wil op te leggen. Daar waar verzoekster aanvoert dat ze besneden is, kan hieruit, gezien de
prevalentie in Guinee, geenszins worden afgeleid dat verzoekster uit een bijzonder autoritair midden
afkomstig zou zijn, zoals evenmin de bewering dat haar vader en haar echtgenoot beiden polygaam zijn,
wat een culturele traditie is, kan aantonen dat er sprake is van machtsmisbruik.

4.6. De Subject Related Briefing “Guinee” “Le mariage” van april 2012, is echter onvoldoende om aan te
tonen dat gedwongen huwelijken geen ingang hebben in Guinee of marginaal zouden zijn. Immers de
inlichtingen steunen louter op een gesprek met een imam en een socioloog (zie voetnoot 80) wat
bezwaarlijk voldoende representatief of zwaarwichtig is om een dergelijke sluitende conclusie te kunnen
dragen. Hoe dan ook betekent dit niet dat verzoekster geen enkele inspraak had of kon hebben in de
keuze van haar huwelijkspartner, zij het rechtstreeks of onrechtstreeks. Evenmin zegt dit iets over de
verstandhouding tussen de huwelijkspartners. Dit klemt in deze te meer nu verzoekster geen enkel
nuttig gegeven neerlegt over haar huwelijk, de bruidsschat en haar kinderen. Derhalve maakt
verzoekster haar voorgehouden gedwongen huwelijk met deze oude rijke man geenszins aannemelijk,
temeer verzoekster initieel de naam van haar schoonouders niet kende, noch andere informatie over
hen kon geven (zie samenstelling van familie, stuk 21), noch maakt zij aannemelijk gezocht te worden
door haar echtgenoot en vader omdat zij niet langer wenste gehuwd te blijven. Dat verzoekster zelf geld
leende om de ziekenhuisfactuur te betalen is, zoals de commissaris-generaal terecht vaststelde en
motiveerde, niet doorleefd. Verzoekster kreeg Koranles van haar vader en kan de Koran lezen (gehoor
p. 22) zodat zij geen analfabeet is.

4.6.1. Bovendien stelt de Raad vast dat verzoeksters oom langs moederszijde M. D., haar moeder,
beste vriendin en buurvrouw haar steunden in haar verzet tegen de nakende besnijdenis van haar
dochters (gehoor p. 18). Verzoeksters oom M. D. woonde tot 2006 en sinds 2010 in Conakry, Guinee en
heeft werk. Indien verzoeksters oom “10 miljoen en een stuk land” heeft betaald, dan had hij alleszins
verzoekster kunnen hervestigen nu dit een veel minder ingrijpende en financieel voordeligere oplossing
zou geweest zijn dan een dure reis naar Europa. Daargelaten de discussie rond de term “ouders”, stelt
de Raad verder vast dat verzoeksters moeder ondertussen bij haar zus en diens familie in Mamou
woont (gehoor p. 11, p. 17, p. 25). Derhalve kon de commissaris-generaal terecht verwijzen naar “een
mogelijkheid die ook voorkomt in de informatie waarover het commissariaat generaal beschikt, met
name dat een vrouw die een huwelijk voorgesteld door haar vader weigert, zich vestigt bij de familie
langs moeders zijde”, minstens maakt verzoekster geenszins aannemelijk waarom zij zich niet alsnog
zou hervestigen bij haar oom of tante langs moederszijde, temeer gezien deze informatie wel degelijk de
vergelijking kan getrokken worden met verzoeksters moeder die zich hervestigt bij haar zus. Verzoekster
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vond onderdak bij haar beste vriendin en verzoeksters onbesneden tweelingdochter A. M. woont bij de
zus van haar beste vriendin te Dalaba. Daargelaten de houding van de militair, voor zover al waarachtig,
blijkt uit het voorgaande dat verzoekster een familiaal en vriendschappelijk netwerk had waarop ze kon
terugvallen en tevens meerdere goede uitwijkingsmogelijkheden had zowel betreffende haar beweerde
gedwongen huwelijk als de besnijdenissen. Geenszins wordt aannemelijk gemaakt dat verzoekster
vervolging door haar vader of man moet vrezen. De Raad stelt aldus vast dat deze conclusies uitgebreid
en correct werden gemotiveerd in de bestreden beslissing. Derhalve heeft het Commissariaat-generaal
wel degelijk verzoeksters profiel en asielrelaas op haar individuele merites beoordeeld en kan geenszins
beweerd worden dat er sprake is van vooringenomenheid.

4.7. Inzake de besnijdenis van verzoeksters dochters kan verzoekster gevolgd worden waar ze stelt dat
haar vrees voor haar dochters niet kan worden losgezien van haar eigen besnijdenis en hierbij de
relevantie van artikel 57/7bis van de Vreemdelingenwet benadrukt. Immers kan niet worden ontkend dat
deze praktijk een ernstige aantasting is van de fysieke integriteit van de meisjes en vrouwen en mogelijk
ernstig psychisch leed kan veroorzaken. De vraag die zich opdringt is dan of verzoekster werkelijk tegen
de besnijdenis is, en zo ja, of verzoekster zich in Guinee werkelijk heeft verzet tegen de besnijdenis van
haar dochters, of deze kunnen vermeden worden en de meisjes aldus kunnen worden beschermd tegen
deze traditionele ingreep.

4.8. Vooreerst kan worden vastgesteld dat verzoekster initieel enkel haar gedwongen huwelijk heeft
aangehaald als vluchtmotief. Verzoekster repte met geen woord over haar vrees voor besnijdenis op de
DVZ, waarbij ze tevens aan het begin van het gehoor op het CGVS verklaarde dat ze op het interview op
de DVZ “ik heb alles gezegd” (gehoor p. 3). Verzoekster kan hier bij confrontatie tijdens het gehoor
geenszins een aannemelijke verklaring voor geven (gehoor p. 17). De Raad benadrukt hierbij dat van
een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming
van de Belgische autoriteiten vraagt, mag verwacht worden dat hij alle elementen ter ondersteuning van
zZijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de
directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De kandidaat-vliuchteling
dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op
hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 13
oktober 2005, nr. nr. 150.135). De asielzoeker draagt daarbij zelf de verantwoordelijkheid voor het
volledig en gedetailleerd communiceren van alle feitelijke gegevens die relevant zijn ter ondersteuning
van zijn asielrelaas. Derhalve ondergraaft dit op ernstige wijze de geloofwaardigheid van verzoeksters
bewering dat ze Guinee heeft verlaten uit vrees voor de besnijdenis van haar twee dochters.

4.8.1. Verzoekster houdt vol dat ze “heeft beide asielmotieven ingeroepen bij de registratie van haar
asielaanvraag door de Dienst Vreemdelingenzaken op 10.02.2012, maar geeft toe dat ze niet
aandachtig genoeg is geweest toen haar verklaringen werden voorgelezen, waardoor ze niet heeft
opgemerkt dat haar vrees voor besnijden[i]s van haar dochter niet werd geakteerd. Verzoekster was op
het ogenblik van de indiening van haar asielaanvraag hoogzwanger en leed aan ademhalingsproblemen
en duizeligheid omdat ze die morgen niet had ontbeten. Het is gelet op haar toestand begrijpelijk dat zij
bij de indiening van haar asielaanvraag niet 100% geconcentreerd was”.

Verzoekster overtuigt allerminst. Dat verzoekster de vrees voor besnijdenis van haar dochter wel
vermeld zou hebben tijdens haar verhoor bij de DVZ wordt niet geadstrueerd en blijkt evenmin uit het
administratief dossier. Integendeel verzoekster is niet verschoonbaar voor het niet vermelden van het
risico op besnijdenis voor haar ene dochter op de DVZ, temeer daar ze hoogzwanger was en ze
zodoende continu geconfronteerd werd met een mogelijke bijkomende gelijkaardige vrees indien haar
ongeboren kind ook een dochter zou zijn. Overigens heeft verzoekster evenmin een vrees/vervolging
inzake een eigen (her)besnijdenis ingeroepen, zodat verzoeksters verwijt haar eigen besnijdenis niet te
hebben onderzocht, niet dienstig is.

De afgevaardigde ambtenaar heeft er bovendien geen persoonlijk belang bij dat de verklaringen van de
asielzoeker onjuist zouden worden weergegeven. De verklaringen van verzoekster en de vragenlijst
werden verzoekster voorgelezen in het Peul en door haar ondertekend, waarbij zij tevens een kopie van
de vragenlijst ontving. Verzoekster was aldus in de gelegenheid om naar aanleiding van deze vragenlijst
bijkomende opmerkingen te maken of correcties aan te brengen, doch heeft geen enkele opmerking
gemaakt met betrekking tot de inhoud van de vragenlijst, ook niet ter gelegenheid van het interview op
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het CGVS wanneer haar daarover uitdrukkelijk gevraagd werd. In tegendeel, verzoekster verklaarde dat
ze op het interview op de DVZ “ik heb alles gezegd” (gehoor p. 3). Verzoeksters opmerking komt dus
voor als een loutere ongegronde post factum bewering.

4.9. Verzoekster is bovendien alleen naar Belgié gekomen terwijl niet kan worden ingezien hoe ze haar
beweerdelijk onbesneden tweelingdochter A. M. kan beschermen vanuit Belgi€, noch waarom ze zou
vertrekken uit Guinee indien ze deze dochter wenste te beschermen. Verzoekster beweert dat ze dit
kind weghaalde bij haar echtgenoot en achterliet bij haar vriendin Z. D. te Conakry (zie samenstelling
van familie, stuk 21, gehoor p. 11) die haar naar haar zus in Dalaba bracht (gehoor p. 17). Het is in deze
niet aannemelijk dat verzoeksters oom, die de reis geregeld en betaald had, verzoekster niet op
voorhand zou verwittigd hebben dat haar dochter niet mee zou kunnen, noch dat hij geen bijkomende
inspanningen zou gedaan hebben om dit toch te proberen. Indien enkel financiéle overwegingen aan de
basis van deze beslissing zouden liggen, dan kan de Raad niet inzien waarom verzoekster zich niet met
haar dochter in een andere stad zou hervestigd hebben waar ze als naaister kon werken. Ook
verzoeksters verdere overwegingen in het verzoekschrift doen niets af aan de vaststelling dat zij zonder
haar dochters naar Belgié is gekomen. Aldus kan er slechts worden vastgesteld dat verzoekster
meende dat dit kon zonder hen in gevaar te brengen. Anders besluiten zou van misdadige nalatigheid
getuigen.

4.10. Daar waar verzoekster overigens aanvoert dat ze op 17-jarige leeftijd een tweede maal besneden
werd, stelt de Raad vast dat dit niet blijkt uit haar verklaringen ter gehoor, derhalve is dit een post factum
verklaring. Indien verzoekster na haar bevalling in het ziekenhuis weer dichtgenaaid werd, dan kan
hieruit niet blijken dat ze ook herbesneden werd.

4.11. Verzoekster kan evenmin gevolgd worden waar ze haar ongeschooldheid aanvoert om haar
onbekendheid met anti-VGV campagnes te verschonen. Immers verzoekster gaat er aan voorbij dat ze
heel haar huwelijksleven in Conakry heeft gewoond zodat ze hier zeker mee geconfronteerd is geweest
en daarenboven gemakkelijk informatie kon inwinnen zo ze dit werkelijk wenste; derhalve duidt haar
gebrek aan kennis en initiatief ter zake op een ongeloofwaardige vrees. Eenzelfde conclusie geldt voor
haar eerder beperkte inleving en interesse inzake de tegenargumenten (gehoor p. 18) en de
maatschappelijke realiteit (gehoor p. 20-21) van besnijdenis en de foutieve dan wel onwetende kennis
van het standpunt van de Guineese overheid ter zake (gehoor p. 20), temeer verzoekster - en
daargelaten haar associatie met de strijd tegen gedwongen huwelijken - in Belgié aangesloten is bij
GAMS.

Verzoekster kan aldus niet aannemelijk maken dat ze in Guinee enige bijzondere aandacht had voor de
besnijdenis van haar dochters te meer nu verzoekster op eenvoudige wijze kennis kon nemen van de
sensibiliseringscampagnes en preventiecampagnes tegen de besnijdenissen gevoerd door de
Guineese overheid in samenspraak met internationale organisaties (waaronder de
Wereldgezondheidsorganisatie) en nationale organisaties (CPTAFE, TOSTAN, PLAN Guinée, CONAG-
DCF, AGBEF...) evenals met de Ministeries van Gezondheid, Sociale Zaken en Onderwijs. Verzoekster
is echter onbekend met deze organisaties. Voorts heeft de huidige presidentsvrouw van Guinee
in februari 2011 de stichting “Condé Djené KABA pour la Promotion de la Santé Maternelle et Infantile
en Guinée” gecreéerd, afgekort “FCDK- PROSMI” met als doel te strijden tegen de traditionele praktijken
die schadelijk zijn voor de gezondheid van de vrouw. De religieuze leiders zijn betrokken bij de
sensibiliseringscampagnes. In mei 2010 bijvoorbeeld zijn een zestigtal religieuze leiders, moslims en
christenen, uit heel Guinee, samengekomen in Conakry, in het kader van bezinningsdagen rond de
praktijk van besnijdenissen. In april 2011 vond er in Conakry een workshop plaats op het subregionale
niveau dat de religieuze leiders omvat en waarbij didactische modules, die bestemd zijn voor de scholen,
seminaries voor de religieuze verantwoordelijken, werden gemaakt. Dat verzoekster nooit de affiches in
de stad en in de ziekenhuizen heeft gezien, getuigt opnieuw van een duidelijke desinteresse, nu redelijk
is te veronderstellen dat deze affiches aangepast zijn aan een ongeletterde bevolking. Verzoeksters
verzet tegen de besnijdenis van haar oudste dochter is ook hierdoor niet aannemelijk nu niet kan worden
ingezien dat verzoekster speciale aandacht had voor de nazorg van de besneden dochter. Integendeel
verzoekster legt de verantwoordelijkheid bij de besnijdster en is niet met de besneden oudste dochter
naar het ziekenhuis gegaan (CGVS-verhoor p. 15). Dat ze geen geld had is een loutere bewering en kan
hoe dan ook niet beletten medische hulp in te roepen voor een geinfecteerd kind en klemt te meer nu ze
zelf stelt dat ze kon rekenen op haar vriendin die voor haar bevalling had betaald. Bovendien kan blijken
(zie informatie toegevoegd aan het administratieve dossier) dat de drempel tot het verkrijgen van

Rw 120 172 - Pagina 13 van 17



informatie over besnijdenis laag ligt met name op het niveau van de ziekenhuizen in Conakry en van de
prefectuur en kraamklinieken. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan verzoeksters bewering
dat ze sinds lange tijd gekant was tegen de traditionele praktijk van genitale vrouwenverminking en
hiertoe een uitweg gezocht te hebben voor haar dochter.

4.12. Ook aangaande de overige aangevoerde argumenten, gaat verzoekster er aan voorbij dat haar
vrees niet waarachtig wordt geacht. Het volstaat immers niet te verwijzen naar de algemene situatie in
het land van herkomst en algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoeksters
dochter in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging
dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003,
nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr. 138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146). Indien het
Nederlands Algemeen Ambtsbericht van september 2011 stelt dat "(...) er geen opgaande of
neerwaartse trend waarneembaar is”, dan blijkt uit de aan het administratieve dossier toegevoegde
informatie Subject Related Briefing “Guinée” “Les Mutilations Génitales Féminines (MGF)”, laatst
geactualiseerd in september 2012, dat in Guinee steeds meer ouders, vooral in een stedelijke omgeving
(zoals Conakry) en in intellectuele middens, niet langer willen dat hun dochter wordt besneden en de
nodige maatregelen nemen om hun dochter tot haar meerderjarigheid te beschermen tegen deze
praktijk. Er is geen sprake van een fysieke bedreiging, een discriminatie op het gebied van werk of een
vervolging door de autoriteiten omwille van het weigeren van een besnijdenis. Uit diezelfde informatie
blijkt bovendien dat de Guineese autoriteiten actief strijd voeren tegen besnijdenis, dat talrijke ngo’s
actief zijn op het terrein en dat indien een persoon klacht indient bij de autoriteiten, deze zal gehoord
worden, te meer omdat de in 2000 gestemde wetgeving om besnijdenis te verbieden in 2010 ook werd
uitgevoerd, waardoor de autoriteiten nu over een juridische basis beschikken om strafrechtelijke stappen
te ondernemen. Eveneens blijkt dat er een lichte daling kan worden vastgesteld van het aantal
besnijdenissen. Aldus geeft de Raad nog altijd de voorkeur aan het recentere, specifiekere en meer
genuanceerde CEDOCA-onderzoek, dat gesteund is op talloze bronnen. In deze stelt de Raad verder
nog vast dat waar het Nederlands Algemeen Ambtsbericht stelt dat “Een onderscheid naar
opleidingsniveau en leefomgeving (stad/platteland) is niet te maken”, deze paragraaf specifiek
betrekking heeft op besnijdenissen van categorie 3 zodat hieruit gaan conclusies aangaande alle types
besnijdenis kunnen worden afgeleid, waarbij eveneens blijkt dat de meest voorkomende vorm van
genitale verminking in Guinee de types 1 en 2 betreffen, waarbij verzoekster een type 2 ondergaan
heeft. Opnieuw wijst de Raad erop dat de uitspraken van de Raad geen precedentenwerking hebben.

4.13. Verzoekster toont aldus niet aan Guinee te hebben verlaten uit voorzorg tegen de besnijdenis van
haar dochter die in Belgié is geboren, noch kan worden ingezien waarom ze de dochter zou achterlaten
waarvoor ze een vrees koestert. Indien verzoekster thans wel tot het besef gekomen is dat
vrouwenbesnijdenis een aantasting is van de fysieke integriteit van haar dochter dan kan ze hiervoor ook
in Guinee beroep doen op nationale bescherming. De vraag die zich opdringt is immers of verzoekster
werkelijk tegen de besnijdenis is, en zo ja, of de besnijdenis van de onbesneden dochters kan vermeden
worden in Guinee en verzoekster zich inderdaad zal verzetten tegen deze traditionele praktijk
desgevallend door hulp en bescherming te zoeken. Verzoekster toont niet aan wat haar mogelijk in
Guinee kan belemmeren, zoals andere Guineese moeders, haar dochter te beschermen te meer nu ze
buitenlandse ervaring heeft en naar eigen zeggen voldoende kennis heeft opgedaan en haar echtgenoot
ook tegen besnijdenis was. Verzoekster is een volwassen vrouw die kan buigen op een netwerk van
familieleden en vriendinnen en zich professioneel bekwaamd heeft en ervaring heeft opgedaan zodat ze
ook financieel zelfstandig kan leven —in zoverre noodzakelijk. Er wordt dan ook niet aangetoond dat ze
zich niet zou kunnen hervestigen. Indien verzoekster de financiéle middelen had of heeft gevonden en
het doorzettingsvermogen had om naar Belgié te komen dan had zij dit uiteraard ook voor een minder
ingrijpende hervestiging in Guinee, te meer ze uit de hoofdstad van een regio afkomstig was. De overige
aangevoerde omstandigheden vermogen deze vaststelling niet te wijzigen.

4.14. Verzoekster beperkt zich verder tot het herhalen, toelichten en uitweiden van het asielrelaas en
het negeren van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het maken van verwijten
naar het CGVS, het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute
beweringen en het maken en herhalen van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na
concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing
kunnen weerleggen. Verzoekster weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op
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omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de
bestreden beslissing overeind.

5. Het beoordelen van de authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten behoort tot de
soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, zonder dat de Raad
de stukken van valsheid moet betichten. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen
dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS
26 oktober 2004, nr. 136.692).

5.1.1. Indien uit het medisch rapport van CONSTATS asbl van 7 februari 2013 kan blijken dat
verzoekster een besnijdenis type 2 onderging en haar littekens verenigbaar zijn met de door haar
ingeroepen mishandelingen, dan wijst de Raad er op dat een medisch attest nog altijd geen sluitend
bewijs is voor de omstandigheden waarin de verzoekende partij haar verwondingen opliep. De arts doet
vaststelling betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént; rekening houdend
met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen;
hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen; desalniettemin moet
worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan
schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen (RvS 10 juni 2004, nr. 132.261; RvV 11 juni 2008,
nr. 12.474; RvV 10 oktober 2007, nr. 2468). In deze werd reeds vastgesteld dat verzoekster het
gedwongen karakter van haar huwelijk niet aannemelijk maakte en daarenboven over diverse
herlocatiemogelijkheden beschikt. Indien aldus kan worden aangenomen dat verzoekster brand- en
bijtwonden heeft en wonden vertoont die mogelijks werden veroorzaakt door vastgebonden te zijn, dan
kan uit het rapport op geen enkele wijze worden vastgesteld in welke omstandigheden deze littekens
werden opgelopen noch wie desgevallend de dader is, noch is aannemelijk gemaakt dat deze feiten zich
opnieuw zouden voordoen. Indien verzoekster verder ernstige psychologische problemen heeft, zoals
mevrouw G. in het attest van 16 april 2013 beschrijft, dan is dit op zich evenmin een bewijs van de
waarachtigheid van de voorgehouden asielfeiten, noch van een daadwerkelijk toekomstig risico op
ernstige schade. Waar verzoekster overigens beweert dat in het rapport wordt vastgesteld dat
verzoekster tot twee maal toe besneden werd, stelt de Raad vast dat dergelijke bewering weliswaar door
verzoekster werd vermeld, doch niet blijkt uit de conclusies van dokter D. D..

5.1.2. Uit het administratief dossier (stukkenbundel 23, document 4) blijkt verder dat een schrijven van
12 december 2012, waar melding wordt gemaakt van een mogelijk rapport van CONSTATS asbl, voor
het eerst aan het CGVS ter kennis werd gebracht per fax van 12 december 2012, wat inderdaad een
dag voor het interview van 13 december 2012 is. Derhalve kan verzoekster zich niet verschonen door te
verwijzen naar een interne mail tussen haar raadsman en de juriste die verzoekster ontvangen heeft en
een medische expertise heeft gevraagd aangezien het CGVS hier niet van op de hoogte was en pas op
12 december 2012 op de hoogte werd gebracht. Indien uit dit schrijven kan blijken dat de medische
expertise reeds in september 2012 werd aangevraagd, en indien kan aangenomen worden dat de
wachtlijsten lang zijn, dan kan eveneens blijken dat verzoekster verklaarde op 7 februari 2012 in Belgié
te zijn aangekomen zodat zij deze expertise alleszins veel vroeger had kunnen aanvragen. Gezien het
aangebrachte medische attest niet vermag hogerstaande beoordeling in positieve zin om te buigen, kan
eveneens worden vastgesteld dat de commissaris-generaal het desbetreffende arrest niet diende af te
wachten. Verzoeksters verdere verwijzingen naar rechtspraak kunnen dan ook niet worden
aangenomen.

6. Verzoekster adstrueert evenmin haar reisweg terwijl zij, aangezien zij met het vliegtuig naar Europa
reisde, op zijn minst in het bezit moet zijn geweest van een vliegtuigticket, instapkaart of bagagelabel
waaruit kan blijken met welke vlucht, wanneer en waar zij in Europa is aangekomen. Door geen
reisbescheiden voor te leggen maakt verzoekster op vrijwillige wijze iedere controle van haar reisweg
onmogelijk.

6.1. Verzoeksters verklaringen inzake haar reisweg kunnen evenmin overtuigen. Verzoekster verklaart
inzake het paspoort “ik heb de binnenkant niet gezien”, waarbij “elke keer bij controle heeft hij [de
smokkelaar] document getoond en heeft hij gezegd dat ik zijn vrouw ben” en “bij controle gaf hij paspoort
en toen konden we doorgaan” (gehoor p. 13). Het is een feit van algemene bekendheid dat passagiers
op internationale luchthavens herhaaldelijk en op systematische wijze onderworpen worden aan strenge
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en individuele controles van identiteits- en reisdocumenten. Dat verzoekster kon reizen zonder dat zij
identiteitscontroles heeft ondergaan en dat de smokkelaar alle documenten toonde, is allerminst
geloofwaardig, temeer gezien uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie blijkt dat het
uitgesloten is dat verzoekster in Zaventem haar identiteitsdocumenten niet persoonlijk en individueel zou
moeten voorgelegd hebben. In deze stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal terecht kon
besluiten dat verzoeksters relaas dat de smokkelaar zei dat zij zijn vrouw was, niet overeenstemt met de
bij het administratief dossier gevoegde informatie. Het staat verzoekster vrij de aan het administratief
dossier toegevoegde informatie te betwisten, doch het volstaat hierbij geenszins deze louter tegen te
spreken; verzoekster dient in deze zelf objectieve informatie aan te dragen die vermag de gegevens,
analyses en conclusies uit de aan het administratief dossier toegevoegde dossier te weerleggen.
Evenmin is het aannemelijk dat de smokkelaar haar dermate onvoorbereid zou laten reizen en hiermee
zichzelf en zijn netwerk in gevaar brengen.

6.2. Indien verzoekster in het verzoekschrift verder volhoudt dat zij bij benadering 8 maanden (“in ieder
geval kan er slechts sprake zijn van een paar weken verschil (tussen week 32 en 34)") zwanger was op
het moment dat zij een rechtstreekse vlucht (met tussenlanding doch zonder overstap) van Conakry,
Guinee naar Brussel, Belgié nam (verklaring 35, gehoor p. 13) en daargelaten dat zij inderdaad ter
CGVS gehoor verklaarde dat de tolk op DVZ 7 maanden in de plaats van 8 maanden vertaald heeft, dan
gaat zij er volledig aan voorbij dat ze volgens de aan het administratief dossier toegevoegde informatie
tot 34 weken een recent medisch attest nodig heeft waarop wordt bevestigd dat ze mag vliegen en vanaf
34 weken zelfs medische toestemming van Brussels Airlines — de enige maatschappij die volgens de
aan het administratief dossier toegevoegde informatie rechtstreeks op Brussel vliegt wat niet wordt
tegengesproken door de door verzoekster aangehaalde informatie gezien deze enkel onrechtstreekse
vluchten beschrijft — nodig heeft. Het is dan ook niet aanvaardbaar dat verzoekster inzake dergelijke
attesten verklaarde “Dat weet ik niet. Ze vroegen niets en ik heb niets gegeven” (gehoor p. 17). Waar
verzoekster nog verwijst naar de nota’s van haar raadsman waaruit zou moeten blijken dat ze verklaard
heeft “Dat weet ik niet, misschien heeft hij ook dat geregeld, ze vroegen niks, ik heb niks gegeven” en
probeert aannemelijk te maken dat de smokkelaar in dergelijk attest zou voorzien hebben, is dergelijk
verweer evenmin aannemelijk nu niet kan blijken dat verzoekster hierover aangesproken is, laat staan
zelf een dergelijk attest overhandigd heeft. Voorgaande vaststellingen ondermijnen verzoeksters
algehele geloofwaardigheid, in het bijzonder van haar voorgehouden reisweg. Verzoekster toont dan ook
niet aan wanneer ze haar land heeft verlaten wat een ernstige tekortkoming is.

7. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

8. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan
de criteria van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van
de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit
verzoeksters verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de
criteria van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

8.1. In zover verzoekster zich beroept op artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, dient verzoekster
elementen aan te voeren waaruit kan blijken dat er in haar land sprake is van willekeurig geweld in
volkenrechtelijke zin. De Raad stelt vast dat uit de Subject Related briefing “Guinee” “Situatie op het vlak
van de veiligheid” van 10 september 2012 inderdaad kan blijken dat Guinee in 2012 geconfronteerd
werd met interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden van geweld en andere vergelijkbare
daden, doch dat dit geenszins gelijkgeschakeld kan worden met een situatie van gewapend conflict.
Voor zover verzoekster zich beroept op de algehele situatie en in haar schrijven van 19 april 2013 een
internetartikel van FIDH bijvoegt, toont zij niet aan dat de situatie waarnaar zij verwijst, zou kunnen
vallen onder artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet (RvV 20 juni 2008, nr. 12.887).

8.2. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.
8.3. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

Het beroep ingesteld tegen de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding houdende bevel om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies) van 16 januari 2013, wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig juli tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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