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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 107 167 du 24 juillet 2013
dans les affaires X, X et X /|

En cause: X
X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 30 aolt 2012 par M. X, qui déclare étre de nationalité chilienne, et qui
demande la suspension et I'annulation de la décision du 25 juillet 2012 rejetant sa demande
d’autorisation de séjour introduite sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que de
I'ordre de quitter le territoire qui 'accompagne.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite par télécopie le 23 juillet 2013 a
16 h 56 par M. X, qui déclare étre de nationalité chilienne, relativement au recours susmentionné.

Vu les requétes introduites le 23 juillet 2013 a 16 h 56 par M. X et Mme X, qui déclarent étre de
nationalité chilienne, et tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution
des décisions d’ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies), prises le 18 juillet 2013, notifiées le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.
Vu les articles 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 23 juillet 2013 convoquant les parties a comparaitre le 24 juillet 2013 a 10 h 00.
Entendu, en son rapport, S. PARENT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. HUGET, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Jonction des causes.

Les recours enrblées sous les numéros 108 536, 132 494 et 132 495 apparaissent prima facie porter
sur des décisions étroitement liées sur le fond, en maniére telle qu’il s’indique, afin d’éviter toute
contradiction qui serait contraire a une bonne administration de la justice, de joindre les causes, afin de
les instruire comme un tout et de statuer par un seul et méme arrét.

2. Faits utiles a I’appréciation de la cause.

D’aprés leurs déclarations, le requérant a quitté son pays d'origine et est arrivée en Belgique le 11
novembre 1999, tandis que le requérante est arrivée en Belgique dans le courant de I'année 2007.

Le 24 novembre 2009, les requérants ont introduit une demande d'autorisation de séjour sur la base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

Le 3 juillet 2012, la partie défenderesse a rejeté la demande de la requérante par une décision
d’irrecevabilité d'une demande d’autorisation de séjour introduite en application de I'article 9 bis de la loi
susmentionnée, laquelle fut accompagnée d’un ordre de quitter le territoire. Un recours en annulation et
suspension a été introduite le 8 ao(t 2012 contre ces décisions, recours qui a été rejeté par le Conseil
de céans par 'arrét 102 603 du 7 mai 2013.

Le 25 juillet 2012, la partie défenderesse a rejeté la demande du requérant par une décision,
comprenant un ordre de quitter le territoire, qui seront notifiés ensemble le 1* ao(t 2012.

Les décisions susmentionnées, qui constituent les premiers actes attaqués, sont libellés comme suit :

« MOTIFS : Les éléments invoqués ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

L'intéressé déclare étre arrivé en Belgique en date du 10.11.2009. Il était muni d'un passeport
valable non revétu d'un visa. Il n'a sciemment effectué aucune démarche a partir de son pays
d'origine en vue d'obtenir une autorisation de séjour ; il s'est installé en Belgique de maniére
irréguliere sans déclarer ni son entrée ni son séjour aupres des autorités compétentes. |l
séjourne sans chercher a obtenir une autorisation de séjour de longue durée autrement que par la
demande introduite sur base de l'article 9 bis. Le requérant n'allégue pas qu'il aurait été dans
I'impossibilité, avant de quitter le Chili, de s'y procurer aupres de l'autorité compétente les
autorisations nécessaires a son séjour en Belgique. Il s'ensuit qu'il s'est mis lui-méme et en
connaissance de cause dans une situation illégale et précaire et est resté délibérément dans cette
situation, de sorte qu'il est a I'origine du préjudice qu'il invoque (Conseil d'Etat Arrét du 09-06-2004, n°
132221).

A l'appui de sa demande d'autorisation de séjour, l'intéressé invoque l'instruction du 19.07.2009
concernant l'application de l'article 9.3 (ancien) et de l'article 9bis de la loi du 15.12.1980. Force est
cependant de constater que cette instruction a été annulée par le Conseil d'état (C.E., 09 déc.
2009, n°198.769 & C.E., 05 oct. 2011 n°215.571). Par conséquent, les criteéres de cette instruction
ne sont plus d'application.

L'intéressé invoque son long séjour et son intégration, a savoir le fait de suivre des cours de
francais. Notons que la longueur du séjour et une bonne intégration en Belgique ne constituent pas,
a eux seuls, des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9 bis, car on ne voit pas en
quoi ces éléments empécheraient la réalisation d'un ou plusieurs déplacements temporaires a
I'étranger en vue d'y lever l'autorisation de séjour requise (Conseil d'est - Arrét 114.155 du 27.12.2002).

L'intéressé fournit une promesse d'embauche de la part de la sprl A.E.T.E.C, Toutefois, notons
que l'existence d'une promesse d'embauche et I'exercice d'une activité professionnelle ne sont
pas des éléments révélateurs d'une impossibilité ou d'une difficulté quelconque de rentrer dans le
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pays d'origine afin d'y accomplir les formalités requises en vue de l'obtention d'une autorisation de

séjour; et ne peuvent dés lors constituer des circonstances exceptionnelles. »

Et
«En vertu de l'article 7 alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 précitée :
Il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2

L’intéressé n’est pas en possession d’un visa valable»

Le 30 aolt 2012, le requérant a introduit a I'encontre de cette décision, devant le Conseil, une requéte

en annulation et en suspension, enrdlée sous le n° 108 536.

Le 18 j.uil'let 2013, la partie défenderesse a pris a I'’égard des parties requérantes deux ordres de quitter
le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement, lesquels constituent les

deuxiéme et troisieme actes attaqués, et sont motivés de la maniére suivante :

Pour le requérant :

DES QUL Aws T e o —— .

En verlu de 'aricle 7 de la joi du 18 décambre 1980, una décision d'éloignament ost prise & I'égard dis resso
poys lisrs sur basa des molifs sukants !

& 2 5l demevre dans le Royaume su-duia du délai fixé canformé
preuve que &e géfal n'esl pas dapdassé;

rifssan! d'un

ment & l'article 6, ou e peut appories Ia

& En vorty de articls 27, § 1=, do la lof du 16 décembra 1880 précitée, 'étranger quif a regu tordre do qultter e

terrftoire ou 'étrangeor renvay
la contrainte & fa frontiara de son cheix, A Fexcapltion en principa dg la frontfdre

conventlon intevaationale relative au frarchig srment tog frantidros axtérievres,
arrbarqud vers une deostination de san choix, & I"axclusion da cas Etats.

i m'a naz obtempéré dans le JBIaj imparti paut dtre Fadand par
O e ewcopdon p des Etaty partles & une

Hant Is Balgique, ou dtre

£x7  En vertu da l'arth:l‘e 27, § 3, do fa lof du 15 décembre 7880 précitéa, Ie ressartissant d'un pays tlars pawut arre
dEtena a cette fin pendant e temps stricternent nécessaira pour 'exéaution dJe 1a décisior gFreioigrnenyent.

| X7 ertlere TAr14 §3. 47 16 ressortssant s Days ters n'a pas obtempors dens te défal mpart! 3 tinse Pprécadents
3

FEcisiornr d'éfalgrianion

REDEN VAN DE 8ESLISSING

betroickcena varbljit raeds sedart onbopaalde datum op hat grondgebiad van de Schengsnatatan. Batrokkens

kan niat bewi]zen dat hij minder dan drie maandsan op zes in hat REk verblijf- .

Betrokkane hoofl geen gevolg gegeven asn het Bovel oM hot Grondgebied te Verfaton dat bem betakend ~wsard

op 01/08/2012.
MOTH DE LA DEGISION

I"Intéressd demaure aur les territoires des Eiats Schengen depuls une date Incennue. LiMtéresss ne paut pas

prouver quil réside depuiz molns qua trels malis sur 3lx sur is territwlre.

irintdreass n’a pas obtomp&ra & Crdre de Quitter & Taerritoirs qul [ut a &té notifia ta O1/O8I2012.

nMat oepassing van artikel 7, taeede Hid. van dezalfde wel, 1a hel noodzakelllk am de bettokkena zonder varyil naar do
prens te doen teruglslden, met uilzonderibiy van de grens et Denemarkesn, OuJltsiand, Fsiland, -Fintand, Franksjk,

Grickenland, Hongarije, |Jsland, lals, Letdand, Uischienstain, Lilouwen, Luxemburg, . Maita, Nedarlmad. roorwagan.

Qostenrijk, Polen,-Portugel, Slovanis,. Slowakijs, sranjs, Teject
Betrokkene verkliift op het Schengengrondgabla.
groadogebled te voeriaten dat aan hem nfgeleverd zal worden.

1 I

Befrokkens wakgert manifoest om op algen Inltiatiaf asry alndoe ta

- dan an 2wl Tand, am de volgendes raden -
dzondar ean gaidlig Inreizstempel. HY respectaart de
reglementeringen niwt. Het is dus watnis waarschiinlifk det nij gevoig zal geven aan =6n hevel om het

asn zijo ar varkli]Jfesituatie zadat

eern gedwaongen verwijdering ztch opdringt. Betroikkane hooft een ranvraag tot verbitf op baslx van artikei 9bis
van de woet van 165/ 2/1980 ingediend ap 24/11/2009. Deze aanvraag ward onontvankelfjic varkinard o Z5/07/2072.
Doze besilasing is op 01/08/2012 aan heirckkene hatekand. Bovendlen, hot indlénéen van aen aanvraag tot
verolijf op basis van artlkel 8bis of wvan de wet van 18/12/1980 geell niat atutomatisch racht op een verbl)e.
Matroikene heeft can bovel om het grondgebied to verlaien ontvangen op 81/08/201.2 BetrokKkene werd caor de
o o Rimonart gotnforinaord over da bataleni=z van aan baval o hat grondgeblad te verlatan en owvar do

@
magalfikheden tat onderateuning bij vrilwilllg vertrelk, in hat kader van ds pracedure ien In da

van 10 junf 2011 betraffenda de bevoagdhedan van da Burgemsasgior In het kadar van da verwijdering van aan
onderdssn van eohn doerde land (Belgisch Staatsblad 16 junl 2041). Betrokken=1s nu opnieuw asndgetrofion Jn
onwettig varoilijf: het is dus wainlg waarschijnilik dat hi} vrijwiltia gevolg zal yeven aan deze nieuws besiissing.

En applifcation de Farficle 7. alinsa 2, de la méme joi, i est ngcessaine de faire remener sacs dJdalal I’fntéres.?é(e} a s
il i

frontudie, @ fexceplion des fronticres aflemends, aulrichienne, Janoise, role, ,  fFnfan . Z ,
grecgue. Haoangralse, islandalse, Htafieornne, [leflonna, Necfilensteimalse. lifuvanienns, tuxembourgeaise., maltaise.
rorvdglfenns, nseria 3 isa, posrfugsise, tchéguea, stovaqus, Siovana, suadofas el Sursse poUr fe motif supvant -
L*intSr éar cde sur (e ta Ire dos Etate Scohengen sans cachet d’onirda valable. ll na respects oas Fa

on an vl ar. 11 est done peu probable quiil ebtempere a4 un ordra d= quittor le territolre qui il

reg
sarait notifks_

L intéSressd rafuse manifostement de meitra ur farme & aa miluallon Mégale, De ce fait, un retour forcé s'lmposa.
Lo 241172008 NIntSresse & Intraduit une demande de 2éjour basée sur Farticle Sbix de ia {of due 151 2/1880, Catte
damande a §¢& déclaréda irrecesvable le 25/07/2012, Cetta dacizlon a 41é notifiés 4 FintSressde e 01/0B/2012. De
eluz. Pintroduction d"unea damanda de asSjocur basae sur Particle 8his de la lei du 16/2,1980 ne danne pas
automatiquement drait 2 un s6jour, I Mintéresad a regu un ordre de gquitter le tarrftoirs 18 Q1/0872012. IL'lntéressé a

816 inform& par la communa de Rixensart eur 1a signiffcallon d’un ordre de guiltes 12 rerritoire ot sur fes

pos=ibilités dlassistanwe pour un départ wolontaire, dana le sadre da Ta procédurs pravae par la circulalrs < 10
Juin Za11 reilaltive aux cam pétances dir Bourgmoeostre dane lo cadre de réloignemant d’un ressoitissant 4’un pays
timrs (Moplteur Balge <du 18 Jubn 2091). Lrimtaresss ost do nouveau contrdlée en aituatfon llagale. I est pany

propabie gqu’il ekilempare valontalrement 4 una Nouvelia masure.

Mol toepassing van artikel 7, Qarde i, van dexeifde wel, dient dr betrokkene le dien .=sinde opgesiolan
d =

aangezisn zfn/haar teruglalding naar do grens niet onmi Lijk kme u worden

te waordean,

= :
Hat s noodzakelljk o betrokkene far beschikking van Dlanat Yreemdsalihgenzaken te waerhoudern om ham aan

poordte laten gaan van de asrsat vafgends wiueht mat bastemming Ghili.

immmedinlameant, irlEress S} Foit Sire dStenule) & calte i3

S applicatlon de fedicle 7, sinmda 3, de lo mame lof, Faxdoultion e se remisae A la fronlidrs s pouvani Sire offectude

rbit e e Cicamevarc Aoce= o Fetrf ofe fe falre ernbarguer a
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0 th uivosring van artikel 74/11, §1. twesaa Nd, van de weat van 16 decomber van 1980, gaat do beglissing tot
verwldering gepaard mat een inrelaverbod van drle jaar omdat:

3117 voor hat vrijwillig vertrek gean enkala lermijo is oegestaan of;

=1 2° nlet aan de tervagkesrvarpiichting woerd voldaan.

LR Er werta de Particie 7470%, § 1%, alinds 2, de fz foi ou 16 décembre 1980, Ia I6 13 =
assortie d'une Inferdiction deptréae de trofy ans, parce gee:

7° aucun délal a'est accordsd pouwria départ valontairs ou;
Z7 27 Hobigation de refour ya pas &té rampiie.

t est

REDEN VAN DE BESLISSING :

Ean irrsisvarbed van drie {3) jaar wordt aan betrokkene eppefegd aangszien hil gean gevaolg gaegeven hesft aan
fet bevel om Het grondgebled te veriaten dat hern betskend ward op 01/08/2012.

AMOTH= 25 LA DECISION:

Une interdiction d’antrée de wois (3} ans est bnpoed a Platdresss car il n'« pas obtempdrd 4 I'ordre do guittarie
torritere qgul fui a ¢té Potifls le 01/foa/Z012,

R S VTP OSSRt STy

Pour la requérante :

ORI LY " Ran W es ATt ces - -
£=n varte de Farficia 7 de ia tof Jue 1.5 aecambre 980, wre ddcision eraioigramant eaf priss A ragard dur ressorffasant o'un
pays fiers st basa des rrrotife suivants *

2y 2° s'M demmeura dens fe JIRoyasine Fu-fela da Ferai fixe confarmdrrant & Parficie 6, au e Bt ypporteria
prrauvs qoso ca défaf nlestpas depnssa:

= *: o -, S erd a rogw itordre oo qerittes fa
ST iThy sty ofe Particfe 27 5 777, oo i $od oda 1S FECcEatirre FRa0 pr&ct!ée.-, IS Eruarrfer &8s > A
te’rﬂ'tc’;‘ra ote G RISEOr FRNVOYE L oMl s e A pas abtomperd u;nns ;a dérzl l'n;par;;{p;.rut arrp);a{;r:ﬁ?: rexr
i - i o = y cligix, A Itexcopptioas ol principe do {a frontféra Jos IS5 parrardis £
fa contrainto 8 13 ronters do o o A e v r finfiAres axteriouras, Hant s Aelgiyque, ou Sira

o5 Er voarte da Particle 27, § 2, de fa foi du 5§ ddcembre 1980 procitén, le ressortissant offuun pays tiers peut 8ire
daEtanu & cette fhiy pendant e (erpps strictenient ngcessafre pour frexdcution de fa déacisiorn dréloignemisnt.

L7 nritcle 7ar14 §3, 472 lo resaortlssant Jdun pays Hers n'a pas obterapdrd dans e o&iai impuartl 8 trire précédante
cfaclislon d'afofgrnernaernt

REDEN VAN DE BESLISSING

Betrokkorne varbli}ft resds seadort enbopaalde datumn op hot arondgsbied van do Schengenstaton. Betrokkena
Kkan nlet bewijzon dat Zi} minder cdan drie maandan op zes In het Rijk verbdijr.

PBatrokkene heaolt goen govolg gegevan aan hat Bevel o het Grondgebied to Variaten dat haar betekand werd
awp ZAFOTIZ02,

PO TIE OF LA DEGISION

rintdreese deneure faur les territoires deos Etats Schengen depualis une date INCONHPNUS, ' intdreasde e pout pas
prouver gutil réatdae depuis moins gque trols mols sur 9lx sur la territoira.

Lrintéreasdée n'a pas obtemnmpéré 3 VOrdre de Quiltar le Terdtolre qud Tul a Sid NOtLAS le 24/0772012-

Met tospasshig van artikal 7, teweeda lid. ven dezelds yvst, ix het noodzakaljk om de betrokkans zondear venvill near de
grena Lle doen larugieiden, met uitzondaring van de grens met Denamarken, Daltsland, Estlarnd. Finland, Frankriji.
Gricokenland, Hongarije, lJaland, itail®, Letand, Liachtensteln, Litouwen, Luxemburg. Malla, MMaedorland, Noorvagsn,
Oostensiik, Polon. Paitugal, Siovenie, Slovsakilo, Span)s. Fsjechis, Zwadon en Zwitserdand. om de volgende Taden :
Botrokkene vecblijit op hot Schengengrondgebied zander aen geldig inrelastempsl. Ze respacicert e
roglemonteringen nlot. Het is dus welnig wanrschlinlijk dat ze gevolg zal geven aan sen vaveal om het
grondgebicd 1o varlaton dat aan haar afgeleveoerd zal worden.

Baotrokienes walgert manifest om op olgsen inltiatief ccry ainda ta maken aan haar onwettige verblijffssituatie Zodat
eon gecdwotigan vorwiidaring 21ch opdringat. Botrokikene heeft een aanvraad tot varilijf op basta van artikel Obils
wan de weat wvan 15124980 ingsdtond op 24112000, Doz aanvrang ward cnoentvanksalijik ~werklaord op OMOT/2042
Deoxe beallssing is op 24/07/2012 aan betrokkkona botekend. Bovendion, het Indisnen van aan asnvriag ot
werblijf op basls van artikel Sbis of van da wat van 15712/1 380 peeaift niet automatisch raeht op eon varkifjr.
Holrokkene heaft san bevel om het grondgebied te verlaten onivangen op ZAIOTIZOAZ. Bolrakkene werd door de
gemeaeants Rixenaart geinfonnoesrd ovear de betekonis van osn bevel nm het grondygebled te wvarfatarn ¢ over de
maogalljkheadan tot onderatauning D wrijwillig vertrei, tn hot kador van de procadure voosrelon ln de omzendriaf
wvan 19 Jund 2011 betraffende de bevoasgditeden van ds Burgenieester in et kadear van ds wverwidering van sasn
onderdaan van sen darde land {(Balglsch Staatablndg 16 juni 2071} Retrokkens is nu apnloaw aangstroffen In
onwsitig varbUJF: het ls dus waolnig wanraohilnlijik dat ze wrijwilliig gevelg zal geven aan gdore niteuwe beslissing.

Ern applicetion de Parllcle 7. alinéa 2, da fa morne Joi, | est ndoassaire da fafre rammearnoes sans dalal tinldrossel{a) A fa

frontidre, A lexception das frenticras affemande, auirdchienne, danoisa, espagnele, eItorionno, felarrdatise, frangalse,
grecqbe, hohgroise, istandalse. lalfennes, fellonno. Noohtensieinoisa, Hivenienne, lexembouwrganisea, mallaise.
nonedgianne, néerfandaisa, poionalsae, podugeisas, tohdguo, slovague, sloveno, suddolse of suisse pour 1o motd suivant -
L intSressee ragide sur fe terrfialira oes Elals Seheongen sane cachet d'anirée valfable, Efle ne respecie pas ia

régiemeantation en vigneur. il ast danc pew prohable qo'oilo obtemmpére & un ordre e quitior Is territoire qul lul
saralt rrotlfid.

L. idrassde raftse manffestament Jo matra ur (erimo 4 sa situaticn iltégaie. Da ce falft, tn reatour forcs
sHriposa. o 2T 172008 1 (Sroasde a Mfroduft arie dermpande do Fafounr basse sur 'article ahis ofo e fof ou

f 5/ ZAFB80. Coito domande a &6 déclarée rrecavable la O3/ F/201 2. Cotta décision a Gté notfifide & Vialrosséa ja
2ESOFIAGTR. 12e plus, Pintraducifon d'urire demande oo séfour basde sur Particle 3bIs de fa fof du 571271980 oo
donne pas aulcmatlguaeniant droft & i sajfoqr. Lintgrasada s ragty un ordras ode guitter fo tarrltoire fo 28/ 772072,
L i EGrasads a 618 ifnfarntd parla comritiae do Rixansart sur Fa signiffcation d'ta ardre de qguitiar la tarritoire of
Stir fes poSIIDIINES o aSSIStTC o Facrily (i oEpart volaritalre, fans e cadre cle ja procddure prévae poar fa
clreutalre ofu 0 jufn ZOTT reiative aux competencoas i Batrgmestre dansg fe caadre ds efofgrneincilt of'un
ressortiassant o' pays tleors (Mornfleur Selfga o T8 jurlsy 20T ¥} P tdresséda st e notnveauy sontrdits en
situatfon itfsagaie, il 85t peur probabis qu elile oblempore watoptairessmieont 4 dne itouvelle mmesure.

Met logpassing van artikel 7, dardo i1d, van dezoifde wat, dimnt de batrokkens te flon osinde opgesketen = warden,
aangezien zN/Haar tarugiskding naar do grsns nlet armmiddaliik kan ullgevoord worden |

iHat is noodzakelilik o batrokikena ter bozaohlkRking van Oionst Vroemdalngen=zaken (o wosrhowdaen om haar aan
poard ta laton gaan van de cerst volgende vivcht mat Besterniming Shdll.

En apoficaliary ete Faricle 7, aifnisa 3, e ia menre foi, Pexdatclion Ao sa retrdse s fncerldre s provant Stee alfachirdea
Irnrmr Sl taarart, Cirldressso doait Stre JStende A collo N

{F w3 Hoer oo rnaintenle Plntéressde ala citapmnsttfor oo PPOFffcs Fes ELranlore Jons o BUE o fa [alra ormnbarau e A
Brred cftr prochaln vol & destfryation o Sl

3. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires.
L’article 39/85, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

«'Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soii
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires introduite au seul nom du requérant
satisfait a la disposition précitée.

4. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

CCEX, X et X - Page 4



4.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

4.21. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

4.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait l'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cinqg jours apres la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas ler et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)
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Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

4.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéeme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

4.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiere et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la hature méme d'un acte juridictionnel.

4.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

4.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.
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4.2.7. En I'espéce, Les requérants sont privés de leur liberté en vue de leur éloignement. lls font donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Les demandes introduites sous les
n°132 494 et 132 495 ont prima facie été introduites dans les délais. Les recours sont des lors
suspensifs de plein droit.

5. Nature des ordres de quitter le territoire (annexes 13 septies).

Bien que ces décisions attaquées soient formalisées dans un instrumentum unique (conformément au
modele de 'annexe 13septies), elles sont constituées de plusieurs composantes, a savoir une mesure
d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiere et
une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
mesure ou ses différents aspects sont intrinsequement liés. En effet, 'économie générale de la décision
attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu’il
vise.

Ainsi, a la lecture de I'article 110tervicies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modéle qui figure a 'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n’a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Des lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de I'acte attaqué apparait sérieux, c’est
I'exécution de I'ensemble de I'acte attaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcroit, la sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

6. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
6.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

6.2. Premiére condition : I'extréme urgence

6.2.1. L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(lt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 6.1, I'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére treés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence

de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
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réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

6.2.2. L'appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, les parties requérantes sont privées de leur liberté en vue de leur éloignement. Elles font
donc I'objet de mesures d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
6.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
6.3.1. L'interprétation de cette condition

6.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

6.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

6.3.2. L'appréciation de cette condition
6.3.2.1. Le moyen

Il ressort des requétes que les requérants énoncent un grief au regard d’un droit fondamental consacré
par la Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales (ci-apres, la
CEDH).

lls invoquent en I'occurrence la violation des articles 8, 13 et 14 de la CEDH ainsi que des articles 10 et
191 de la Constitution.

Dans le point 2 de la demande de mesures provisoires, la partie requérante déclare également, a I'appui
de sa demande de mesures provisoires « Que le fait que dans son principe I'obligation de retourner
dans son pays d'origine n’est pas disproportionné, ne prive pas la partie adverse d’examiner si en
l'espece, cette obligation n’est pas disproportionnée ; Qu’ainsi, par sa motivation, la décision
d’irrecevabilité se limite a énoncer un principe général sans examiner son application dans le cas
d’espéce ».

Le requérant, contrairement a ce qu’il déclare a I'audience, ne rappelle pas « l'article de N. PERRIN »
mais reléve que d’aprés « les statistiques produites par la partie adverse elle-méme au ler janvier 2012
», « le délai de traitement de la demande d’autorisation de séjour sera de plus d’'une année ».

Il estime que « ce délai est incompatible avec le principe de bonne administration selon lequel une
demande doit étre traitée endéans un délai raisonnable de quatre mois », et poursuit en reproduisant «
I'article 14 [§3] des lois coordonnées du Conseil d’Etat [qui] indique que la durée normale du processus
décisionnel est de quatre mois ».

Le requérant signale également « que la « Charte pour une administration a I'écoute des Etrangers »
souscrite le 23 juin 2006 par le Conseil des ministres éclaire 'administré quant a une durée normale de
traitement d’'une demande ». Il considére que « force est de constater que I'on se trouve face a une
situation exceptionnelle au regard du principe de bonne administration qu’est le principe de décision
endéans un délai raisonnable» ». Le requérant ajoute que « ce délai, en plus, ne prend pas en
considération les démarches préalables éventuelles, dans le pays d’origine [qui] (...) peuvent s’avérer
extrémement longues, surtout dans un pays marqué par une lenteur excessive de I'administration ».

Dans le point 3 de la demande de mesures provisoires, la partie requérante, reléve que linstruction du
19 juillet 2009 a été annulée par le Conseil d’Etat, et « Qu’a la suite de cet arrét, le Secrétaire d’état
pour la politique d’Asile et de Migration s’est engagé publiquement a continuer a appliquer les critéres
tels que décrits dans [cette instruction] en vertu de son pouvoir discrétionnaire ».

Il argue que « pendant de trés nombreux mois, voire pendant plusieurs années (...), I'Office des
Etrangers a appliqué les critéres tels que décrits dans I'Instruction du 19 juillet 2009 en vertu de son
pouvoir discrétionnaire, en faveur des étrangers qui avaient introduit leur demande entre le 15
septembre et le 15 décembre 2009 et qui rencontraient lesdits criteres ; Que de trés nombreux
étrangers ont obtenu ainsi un titre de séjour en application [desdits] critéres (...) ».

Le requérant estime que « le fait de traiter différemment les demandes introduites sur base des mémes
criteres durant la période de temps prévue (15 septembre et 15 décembre 2009) semble constituer une
discrimination », et poursuit en rappelant le contenu des articles 14 de la CEDH, 10 et 191 de la

CCE X, X et X - Page 9



Constitution. Il reproduit notamment un extrait d’'un arrét rendu par le Conseil d’Etat le 10 avril 2006 «
sur une thématique analogue », ainsi que d’'une ordonnance « du président du Tribunal de premiére
instance de Bruxelles agissant en référé [qui] condamnait 'Etat belge en raison de I'existence d’une
discrimination ». Le requérant allégue «Qu’en I'espece aucune justification objective n’apparait, quant
au traitement différencié de la partie requérante par rapport aux étrangers se trouvant dans la méme
situation que lui », et que « s’il est vrai que le ministre posséde un large pouvoir d’appréciation en la
matiere, il n’en demeure pas moins que I'administration reste tenue de motiver formellement ses
décisions ». Il considére également qu’ « il apparait a la lecture de la décision de rejet que celle-ci n’est
pas précise et ne justifie pas les différentes étapes de son raisonnement », et « Quindépendamment de
la question de l'annulation de I'Instruction, il importe que le secrétaire d’Etat motive les raisons pour
lesquelles il entend s’écarter des lignes de conduites qu’il avait lui-méme fixées ».

6.3.2.2.1. S’agissant du moyen pris de la violation de l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que,
lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine
d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est porté
atteinte par l'acte attaqué. Quant a 'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale,
le Conseil doit se placer au moment ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s'agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considere néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, 8 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
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I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, 8§ 83), d’une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En Pespéce, les parties requérantes font valoir, tant dans la partie réservée a I'examen du préjudice
grave et difficilement réparable du recours introduit a I'encontre des premiers actes attaqués (mesures
provisoires d’extréme urgence) que du recours relatif a I'ordre de quitter le territoire (Annexe 13 septies)
relatif au requérant, que celui-ci réside en Belgique depuis 1999 et que durant ces années un
« ancrage » a été créé.

Elles développent le méme argument a I'égard de la requérante, laquelle réside en Belgique depuis
2007.

Elles ajoutent, dans le cadre des recours dirigés contre les derniers actes attaqués, que le retour au
pays mettrait a néant cette intégration, ancrage local durable, « patiemment construits [sic] » en
Belgique depuis 1999 et qu'un retour au pays séparerait les requérants en ce qu'une différence
importante existe entre leurs dossiers « dans la mesure ot M. [C.] résidait en Belgique depuis 1999 et
que Mme [R.] n'est arrivée en Belgique qu’en 2007 ».

A cet égard, sans devoir se prononcer sur la réalité de la vie privée et familiale alléguée, le Conseil
observe que si le requérant réside en Belgique depuis 1999, et la requérante depuis 2007, ils ne
peuvent, pas plus que leur famille, se prévaloir d'un séjour légal. Dans ces circonstances, il apparait
gqu'au demeurant, la source des atteintes éventuelles qui pourraient étre portées aux éléments
constitutifs d’'une vie privée et familiale des requérants et de leur famille en Belgique n’est pas tant les
actes attaqués que la précarité de la situation administrative dans laquelle sont nés les éléments en
cause.

En outre, en ce que la différence porterait sur le fait que le recours du requérant a I'égard du premier
acte attaqué n’a pas encore été traité au fond par le Conseil de céans, le Conseil reléve qu’il n’est pas
argué que la présence du requérant serait requise dans le cadre de la procédure pendante devant lui et
observe que, dans le cadre de celle-ci, le requérant pourra étre représenté par son avocat et suivre, le
cas échéant, cette procédure au départ de I'étranger. |l s’ensuit que le requérant ne peut invoquer
aucun préjudice a cet égard. Dés lors, I'argument d’une rupture familiale ne peut étre valablement
retenu, les requérants pouvant exécuter ensemble les ordres susmentionnés. En outre, dans
I’hypothése ou le requérant obtiendrait le titre de séjour convoité, le prescrit de I'article 74/12 de la loi du
15 décembre 1980 lui donne la possibilité de demander la suspension ou la levée de linterdiction
d’entrée. Partant, I'interdiction d’entrée pendant 3 ans qui accompagne ces annexes 13 septies, dans le
cas d’espéce, ne portent pas non plus préjudice a I'article 8 de la CEDH.

Dans ces conditions, l'invocation de la violation de l'article 8 de la CEDH ne peut étre retenue et les
parties requérantes ne peuvent, par conséquent, se prévaloir d'un grief défendable a cet égard.

6.3.2.2.2. S’agissant de I'argumentation afférente a I'instruction du 19 juillet 2009, le Conseil rappelle
que ladite instruction du 19 juillet 2009 a été annulée par un arrét du Conseil d’Etat n° 198.769 du 9
décembre 2009, et qu’elle a dés lors disparu, avec effet rétroactif, de 'ordonnancement juridique. S’il est
vrai que le Secrétaire d’Etat a la Politique d’asile et de migration s’est engagé publiquement a continuer
a appliquer les critéres tels que décrits dans ladite instruction en vertu de son pouvoir discrétionnaire, le
Conseil d’Etat a cependant estimé, dans son arrét n° 215.571 du 5 octobre 2011, que I'application de
cette instruction en tant que régle contraignante, a I'égard de laquelle la partie défenderesse ne dispose
plus d’aucune possibilité d’appréciation, est contraire au pouvoir discrétionnaire dont celle-ci dispose sur
la base de l'article 9bis de la loi, tant au stade de la recevabilité que du fond. L’application de cette
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instruction ajoute ainsi a 'article 9bis de la loi des conditions qu’il ne contient pas. |l en est sensiblement
de méme dans les arréts du Conseil d’Etat n°® 216.417 et 216.418 du 23 novembre 2011, dans lesquels
le Conseil d’Etat considére qu’« en érigeant ainsi une durée de séjour ininterrompu de cing années sur
le territoire du Royaume comme condition d’application de I'article 9bis de la loi du 15.12.80, I'arrét
ajoute a cette disposition Iégale et, partant, la méconnait ».

Des lors, la partie défenderesse ayant indiqué expressément dans I'acte querellé que « (...) cette
instruction a été annulée par le Conseil d'Etat (C.E., 09 déc. 2009, n°198.769 & C.E., 05 oct. 2011,
n°215.571). Par conséquent, les critéres de cette instruction ne sont plus d'application », elle a ainsi
suffisamment et adéquatement motivé sa décision sur ce point, en indiquant la raison pour laquelle
l'instruction précitée ne s’appliquait plus in specie et en se conformant de surcroit a I'enseignement des
arréts précités. Au regard de ces observations, le Conseil estime que I'allégation selon laquelle « le
secrétaire d’Etat [doit motiver] les raisons pour lesquelles il entend s’écarter des lignes de conduites qu'il
avait lui-méme fixées » ne peut aucunement étre suivie.

Le Conseil constate par ailleurs que les affirmations du requérant relatives a l'attitude de la partie
défenderesse, laquelle aurait régularisé la situation de plusieurs personnes dans les mémes conditions
et des lors appliquerait I'instruction du 19 juillet 2009 de maniére discriminatoire, ne sont pas de nature
a mener a la suspension de la décision attaquée, le requérant n’ayant nullement indiqué en quoi sa
situation serait en tous points comparable a celle des personnes qui auraient effectivement été
régularisées sur la base de cette instruction, en sorte qu’elles relévent de la pure hypothése et ne
permettent pas d’établir une quelconque violation des articles 14 de la CEDH, 10 et 191 de la
Constitution.

En ce qui concerne l'instruction du 26 mars 2009 invoquée en termes de requéte, le Conseil remarque
gue les critéres y mentionnés et dont se prévaut le requérant dans sa demande d’autorisation de séjour
sont identiques a ceux qui figurent dans I'instruction du 19 juillet 2009 précitée. Toutefois, dans la
mesure ou I'enseignement jurisprudentiel, tel que briévement rappelé supra, permet de constater que
ces critéres ne peuvent plus étre appliqués, ces derniers ajoutant a I'article 9bis de la loi des conditions
qu’il ne contient pas, la partie défenderesse n’était nullement tenue de leur réserver un autre sort en les
appliquant au cas d’espéce.

6.3.2.2.3. S’agissant du moyen pris de la violation de I'article 13 CEDH, l'article 13 de la CEDH dispose
comme suit : « Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont été
violés, a droit a l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors méme que la violation
aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs fonctions officielles. ».

Il convient de rappeler qu’une violation de I'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si
est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protége. Au vu de ce qui
précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en l'espéce

Partant, dés lors que les griefs soulevés au regard des articles 8 et 14 de la CEDH ne sont pas sérieux,
le moyen pris de la violation de I'article 13 CEDH ne I'est pas davantage.

En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n'est pas sérieux dés lors que I'existence d’'un
recours effectif est démontrée par le requérant lui-méme, qui a introduit une demande de mesures
provisoires d’extréme urgence, laquelle aurait pu, compte tenu de I'effet suspensif de plein droit dont
elle est revétue, offrir un redressement approprié aux griefs que le requérant a entendu faire valoir au
regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’étaient
avéré fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que l'effectivité d'un recours ne dépend
évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

6.3.2.2.4. S’agissant ensuite des observations formulées par le requérant quant au délai de traitement
des demandes de visa dans le pays d’origine, le Conseil reléve qu’elles sont évoquées pour la premiére
fois en termes de requéte initiale réactivée par la demande de mesures provisoires en extréme urgence,
de sorte qu’on ne peut raisonnablement reprocher a la partie défenderesse de ne pas en avoir tenu
compte lorsqu’elle a pris I'acte attaqué, pas plus qu’il ne saurait davantage étre attendu du Conseil de
céans qu'il prenne en compte ces mémes informations en vue de se prononcer sur la légalité de la
décision entreprise, ceci en vertu du principe selon lequel il y a lieu, pour I'exercice du contrdle de
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Iégalité que le Conseil est amené a exercer, de se replacer au moment méme ou I'acte administratif a
été pris (en ce sens, notamment : C.E., arrét n° 110.548 du 23 septembre 2002). Surabondamment,
s’agissant de « I'article 14 [§3] des lois coordonnées du Conseil d’Etat » invoqué par le requérant, force
est de relever que ce dernier ne prétend nullement avoir mis en demeure la partie défenderesse de
statuer quant a sa demande, tel qu’il est prévu dans cette disposition, en sorte qu’on ne voit pas l'intérét
du requérant a se prévaloir de cette disposition. Quant a I'argument afférent au fait que le pays d’origine
du requérant serait « marqué par une lenteur excessive de I'administration », lequel n’est nullement
étayé, il ne saurait renverser les constats établis dans la décision entreprise.

6.3.3. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés dans
les requétes, des lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a I'exigence cumulative du
préjudice grave difficilement réparable.

6.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
6.4.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions Iégales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

6.4.2. L'appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, les parties requérantes font valoir des
arguments similaires a ceux repris au titre de moyens sérieux, lesquels n’ont pas été considérés comme
constitutifs de moyens sérieux.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas établi.

7. Le Conseil constate que deux des trois conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension

d’extréme urgence des actes attaqués, en I'occurrence I'existence de moyens sérieux et d’un préjudice
grave difficilement réparable, ne sont pas remplies.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

Les demandes de mesures provisoires d’extréme urgence et de suspension d’extréme urgence sont
rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre juillet deux mille treize par :

M. S. PARENT, Président F.F. juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, Greffier.

Le greffier, Le président,

A.P. PALERMO S. PARENT
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