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 nr. 107 332 van 25 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 

18 maart 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21 januari 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van 

bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat L. BRACKE die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers kwamen op 24 september 2010 toe op Belgisch grondgebied en dienden diezelfde dag 

een asielaanvraag in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 21 januari 2011 beslis-

singen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 



  

 

 

RvV X - Pagina 2 van 7 

Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus bij arrest van 8 april 2011 met nr. X. 

 

1.3. Op 6 juli 2011 dienden verzoekers een tweede asielaanvraag in. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 13 juli 2011 

beslissingen tot weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

1.5. Op 26 juli 2011 dienden verzoekers een derde asielaanvraag in. 

 

1.6. Op 26 augustus 2011 stelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

de afstand vast. 

 

1.7. Op 6 februari 2012 dienden verzoekers een vierde asielaanvraag in. 

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) nam op 8 februari 2012 beslissingen tot weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag (bijlagen 13quater). De beroepen tot nietigverklaring en de 

vorderingen tot schorsing tegen deze beslissingen werden verworpen bij ’s Raads arresten van 31 mei 

2012 met nrs. 82 083 en 82 084. 

 

1.9. Verzoekers dienden op 28 december 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980  betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.10. Verzoekers dienden op 17 januari 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

1.11. De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 21 januari 2013 een beslissing waarbij de in punt 

1.10 vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoekers werden hiervan op 15 februari 2013 

in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

17.01.2013 bij onze diensten werd ingediend door : 

(…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is 

Reden(en): 

Artikel 9ter §3 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1, 

vierde lid. 

Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch 

getuigschrift dd. 14.12.2012 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. 

Bovendien werd in de initiële aanvraag dd. 17.01.2013 geen enkel ander medisch getuigschrift 

voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift. Alle 

ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiële 

aanvraag (Arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011). Bij gebrek aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste 

medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden. 

(…)” 

 

1.12. Op 21 januari 2013 trof de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot afgifte 

van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). Verzoekers werden hiervan op 15 februari 

2013 in kennis gesteld. 
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Dit vormen de tweede en de derde bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

- ten aanzien van eerste verzoeker: 

 

“In uitvoering van de beslissing van G.(…) S.(…) attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde: 

B.(…), A.(…), geboren te (…) 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven . 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

□ 2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: de asielaanvraag werd niet in overweging 

genomen” 

 

- Ten aanzien van tweede verzoekster: 

 

“In uitvoering van de beslissing van G.(…) S.(…) attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, wordt aan de persoon die verklaart te heten : 

B.(…), D.(…) en geboren te zijn te (…) 

+ kinderen (…) 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven . 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

□ 2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: de asielaanvraag werd niet in overweging 

genomen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te 

leggen.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In twee middelen voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 9ter en 

62 van de vreemdelingenwet, van het “beginsel dat elke bestuurshandeling door een materieel motief 

moet worden gedragen (materiële motiveringsplicht)”, van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel 

en van “de beginselen van behoorlijk bestuur”. Verzoekers verschaffen hierbij volgende toelichting:  

  

“EERSTE MIDDEL 

Schending van art. 9 TER Vreemdelingenwet 15 december 1980 

Schending beginsel dat elke bestuurshandeling dooreen materieel motief moet worden gedragen 

(materiële motiveringsplicht). 

Schending van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van behoorlijk bestuur. 

In de bestreden beslissing wordt ten onrechte beweerd dat de aanvraag onontvankelijk zou zijn omdat 

het standaard medisch getuigschrift geen uitspraak zou bevatten omtrent de graad van ernst van de 

ziekte. 

Nochtans staat in het standaard medisch getuigschrift expliciet te lezen: 

‘Depressie met hoofdpijn, piekeren en zelfmoordgedachten. Het gaat om een ernstige aandoening met 

directe bedreiging voor zijn fysieke en psychische integriteit omwille van het zelfmoordrisico. Patient is 
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hierdoor werkonbekwaam en hij verdraagt de volgende 6 maanden geen verre reis naar zijn 

geboorteland. Terugkeer naar zijn geboorteland houdt een risico in voor het behoud van zijn fysieke en 

psychische integriteit.’ 

De in de hier bestreden beslissing ingeroepen argumentatie is volledig verkeerd in die zin dat er wél een 

attest voorligt dat voldoet aan alle voorwaarden en de bestreden beslissing diende zodoende te 

verduidelijken waarom er niet zou voldoen zijn aan de voorwaarden zoals bepaald in de wetsbepaling 

terzake, weze art. 9 TER, § 1 VW. 

Dit artikel bepaalt letterlijk: 

“ De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in 

zijn land van herkomst of land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verbijf in het Rijk aanvragen bij 

de minister of zijn gemachtigde.  

Om te voldoen aan art. 9 TER, § 1 VW dient er sprake te zijn van een ziekte die: 

ofwel een reëel risico inhoudt voor het leven 

ofwel een reëel risico inhoudt voor de fysieke integriteit 

ofwel een reëel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land van verblijf 

De motivering van de bestreden beslissing is totaal kaduuk, en de beslissing strijdt met het art. 9 TER 

VW, aangezien er geen enkele argumentatie wordt ontwikkeld over geen enkele van de drie 

hypotheses. 

TWEEDE MIDDEL: 

Schending art. 9 ter Vreemdelingenwet 15 december 1980. 

Schending beginsel dat elke bestuurshandeling door een materieel motief moet worden gedragen 

(materiële motiveringsplicht). 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

“ De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed 

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve 

beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E., 1993), en meff bepaald 

passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog 

duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St. nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E., 1993). 

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende: 

“Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelde die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. ” 

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een 

bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7 

september 1995, Rev.dr.étr. 1996, 249). 

Verzoekers menen dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu 

werden geschonden en dat alleszins de materiële motiveringsplicht werd geschonden.  

Verzoekers vorderen dan ook op grond van een schending van materiële maar ook de formele 

motiveringsplicht de vernietiging van de bovengenoemde beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

De motivering van de dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en 

volledig. 

De motivering is integendeel ronduit verkeerd. 

Verzoekers kunnen niet akkoord gaan met een dergelijke stereotype afwijzing van haar verzoek tot 

regularisatie.     

Er is dan geen enkele afdoende motivering waarom verwerende partij de aanvraag van verzoekers niet 

ten gronde zou moeten beoordelen, dan wel zelf enig onderzoek zou uitvoeren. 

Om een verblijf te bekomen op grond van medische redenen dient de medische toestand van de 

vreemdeling een zekere ernst te vertonen. Meer bepaald is vereist dat de ziekte, ongeacht de aard 

ervan, een zekere ernst vertoont om een reëel beletsel voor de uitvoering van de uitvoeringsmaatregel 

te kunnen vormen 

Zie BROUCKAERT S., “Medische aspecten van het vreemdelingenrecht en artikel 3 van het EVRM. Een 

overzicht van rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens, de Raad van State en 

de burgerlijke rechtbanken”, T. Vreemd., 2005, 196). 

Er is niet vereist dat de ziekte levensbedreigend is, het kan volstaan dat bv. gespe-cialiseerde 

zorgverstrekking nodig is (zie bv. Kort.ged. Brussel, 13 mei 1998, RDE, 1998, 240) of nog dat 



  

 

 

RvV X - Pagina 5 van 7 

regelmatige consultaties nodig zijn (continuïteit in de zorgver-strekking (zie bv. Kort.ged. Brussel, 14 

augustus 1996, T. Vreemd, 1996, 373). 

De Raad van State voegt hieraan toe: “ce qui est en cause n’est pas la stabilité d’un état de santé, mais 

bien sa grativé et la constance de soins qu’il appelle.” (zie RVS, nr. 62.844, 30 oktober 1996). 

Bovendien dient verwerende partij na te gaan of de vreemdeling in zijn land van her- omst over de 

nodige medische zorgverstrekking kan beschikken. Indien blijkt dat dit niet onderzocht is, dan is er 

manifeste schending van het zorgvuldigheidsbeginsel zoals in casu aan de orde is. 

Om dezelfde reden, met name de onterechte afwijzing van het verzoek art. 9 TER VW. zodoende dat 

dient gehandeld te worden alsof er nog een art. 9 TER hangende is. dient tevens het bevel om het 

grondgebied te verlaten, vernietigd te worden.” 

 

3.2. Het eerste middel is niet ontvankelijk voor zover verzoekers daarin de schending aanvoeren van  

“de beginselen van behoorlijk bestuur”. Onder “middel” dient immers conform vaste rechtspraak van de 

Raad van State te worden begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechts-

regel of het overtreden beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel 

of het beginsel wordt geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 

166.392; RvS 2 maart 2007, nr. 168.403). Verzoekers laten na om uiteen te zetten welke beginselen 

van behoorlijk bestuur zij geschonden achten.  

 

3.3. Beide middelen worden voor het overige omwille van hun inhoudelijke verwevenheid gezamenlijk 

behandeld. 

 

3.4. De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. 107.624). 

 

3.5. Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

3.6. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Waar verzoekers tegelijkertijd een 

schending aanvoeren van de formele en de materiële motiveringsplicht, dient er op te worden gewezen 

dat zij niet in redelijkheid kunnen aanvoeren dat enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen niet in 

de bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds die redenen niet deugdelijk zijn (RvS 11 juli 

2001, nr. 97.739). De schending van de formele motiveringsplicht kan, in casu, niet op ontvankelijke 

wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven die de beslissing 

onderbouwen kennen (RvS 25 september 2002, nr. 110.660). Uit de bewoordingen van de aangevoerde 

middelen blijkt bovendien dat verzoekers louter kritiek hebben op de inhoudelijke correctheid van de 

motieven, zodat de middelen verder vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht dienen te 

worden onderzocht. 

 

3.7. Zowel bij het beoordelen van zowel de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel als de 

materiële motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht 

van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de 

door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het 

bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot 

zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.8. De eerste bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

Dit wetsartikel bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  
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De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België.  

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft.  

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling.  

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.  

§ 1/1. (…) 

§ 2. (…)  

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :  

(…) 

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;  

(…)” 

 

3.9. Blijkens het administratief dossier dienden verzoekers op 17 januari 2013 een aanvraag in om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. In het standaard medisch 

getuigschrift van 14 december 2012 dat deze aanvraag vergezelde, staat het volgende vermeld als 

“gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de aandoeningen”: “Veel problemen met 

stress, slecht slapen, hoofdpijn, depressief. Het gaat om een ernstige aandoening en patiënt is hierdoor 

momenteel werkonbekwaam. Terugkeer naar zijn geboorteland houdt een risiko in voor het behoud van 

zijn fysieke en psychische integriteit.” 

 

3.10. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat voormeld medisch attest “geen enkele uitspraak 

omtrent de graad van ernst van de ziekte” bevat. Verzoekers spreken dit tegen en citeren in hun 

verzoekschrift het medisch attest en menen daarin een risico op zelfmoord en een onmogelijkheid om 

gedurende zes maanden naar hun geboorteland te reizen te lezen, hetgeen volgens hen op de ernst 

zou wijzen. Zoals de verwerende partij terecht stelt in haar nota met opmerkingen stemt de diagnose die 

verzoekers citeren niet overeen met de versie uit het medisch attest, waardoor verzoekers’ middelen 

feitelijke grondslag missen. Verzoekers slagen er bijgevolg niet in aan te tonen dat het standaard 

medisch getuigschrift wel degelijk een vermelding van de graad van ernst bevat zoals vereist door 

artikel 9ter, §1, vierde lid van de vreemdelingenwet, zodat de gemachtigde van de staatssecretaris de 

aanvraag om machtiging tot verblijf rechtsgeldig onontvankelijk kon verklaren op grond van artikel 9ter, 

§3, 3° van de vreemdelingenwet. 

 

3.11. Waar verzoekers stellen dat er in de eerste bestreden beslissing geen argumentatie wordt 

ontwikkeld over de hypotheses uit artikel 9ter, §1 van de vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in casu onontvankelijk werd verklaard waardoor niet langer een 

onderzoek vereist is naar het risico voor het leven of de fysieke integriteit of naar het risico op een 

onmenselijke of vernederende behandeling en/of de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de 

noodzakelijk geachte behandeling in het land van herkomst of verblijf. In de eerste bestreden beslissing 

wordt dus wel degelijk geargumenteerd waarom de aanvraag niet ten gronde moet worden onderzocht. 

 

3.12. Tevens benadrukt de Raad dat de gemachtigde van de staatssecretaris er niet toe gehouden is 

om de motieven van de motieven van de beslissing weer te geven. Het loutere feit dat  een beslissing 

gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardi-

seerde, stereotiepe en geijkte motivering betekent niet dat deze beslissing niet naar behoren is 

gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

3.13. Verzoekers voeren tegen de tweede en de derde bestreden beslissing aan dat de bevelen om het 

grondgebied te verlaten moeten worden vernietigd omwille van de onterechte afwijzing van de aanvraag 

om machtiging tot verblijf. Aangezien hierboven in punt 3.10 werd gesteld dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris op goede gronden tot het besluit kwam dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 
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onontvankelijk diende te worden verklaard, gaat het betoog van verzoekers niet op. Verder voeren 

verzoekers geen enkel middel aan dat gericht is tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten 

waardoor er geen reden bestaat om deze te vernietigen. 

 

3.14. Er werd geen schending aangetoond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Verzoekers 

hebben niet aannemelijk gemaakt dat met bepaalde elementen geen of onvoldoende rekening zou zijn 

gehouden of dat de beslissingen niet zou steunen op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. 

De materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht werden derhalve niet geschonden. Er werd 

niet bewezen dat de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat, zodat een schending het redelijkheids-

beginsel niet kan worden weerhouden.  

 

De aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juli tweeduizend dertien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN F. TAMBORIJN 

 


