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 nr. 107 418 van 26 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X 

3. X  

4. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X die verklaren van Israëlische nationaliteit te zijn, op 

21 november 2012 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 18 oktober 2012 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard, en van het bevel om het grondgebied te verlaten, 

betekend op 20 november 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het arrest nr. 101 245 van 19 april 2013 waarin de debatten worden heropend en de partijen 

worden opgeroepen om te verschijnen op de openbare terechtzitting van 2 mei 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat D. BRAUN en van advocaat N. 

DE POOTERE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Met de thans eerste bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf, gegrond op 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), onontvankelijk 

bevonden, omdat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de 

betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk 

via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 
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buitenland. De tweede bestreden beslissing is het bevel om het grondgebied te verlaten dat werd 

betekend aan verzoekers op 20 november 2012. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/72, § 1 samengelezen met artikel 39/81, eerste lid van de Vreemdelingenwet schrijft voor dat 

de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier 

indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.  

 

De verwerende partij heeft noch een nota, noch een administratief dossier ingediend.  

 

Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.  

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In hun verzoekschrift voeren verzoekers onder meer de schending aan van het 

redelijkheidsbeginsel. Uit de uiteenzetting blijkt dat zij evenzeer de schending aanvoeren van de 

materiële motiveringsplicht.  

 

3.2. Zoals reeds gesteld, heeft de verwerende partij nagelaten het administratief dossier over te maken 

aan de Raad, zodat overeenkomstig artikel 39/59, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet de door 

verzoekers vermelde feiten derhalve als bewezen worden geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist 

zijn. 

 

3.3. Uit de argumentatie van verzoekers blijkt dat het noodzakelijk is inzage te hebben van de stukken 

die geleid hebben tot de oordeelsvorming vervat in de bestreden beslissingen. De Raad kan niet nagaan 

of de administratie uit de inlichtingen waarover zij beweerde te beschikken wel de juiste conclusie 

getrokken heeft. Daar de administratie deze determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad 

gesteld heeft, maakt ze de wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 

71 867). Derhalve dringt de nietigverklaring van de bestreden beslissing zich op. 

 

4. Korte debatten 

 

Het bovenstaande leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing 

te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het 

beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1. 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 18 oktober 2012 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard, en het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend 

op 20 november 2012 worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend dertien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, voorzitter, toegevoegd griffier 

 

mevr. A. DENYS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A. DENYS A. WIJNANTS 

 


