I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 107 419 van 26 juli 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 18 februari 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel, Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 14
november 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 februari 2013 met
refertenummer 27367.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 14 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juni 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. MORARU die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 10 augustus 1999 dient de verzoekster een asielaanvraag in bij de Belgische overheden. De
gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken neemt op 28 oktober 1999 een beslissing tot
weigering van verblijff met bevel om het grondgebied te verlaten. Op 13 maart 2002 neemt de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een bevestigende beslissing tot weigering
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van verblijf. Hiertegen heeft de verzoekster een beroep ingesteld bij de Raad van State dat bij arrest nr.
166.889 van 18 januari 2007 wordt verworpen.

1.2 De verzoekster dient op 8 oktober 2003 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van het
oude artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 23
november 2005 verklaart de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de aanvraag
onontvankelijk.

1.3 Op 17 februari 2006 dient de verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van het oude artikel 9, derde lid van de vreemdelingenwet. De gemachtigde van de minister
van Binnenlandse Zaken verklaart deze aanvraag op 3 december 2007 onontvankelijk. Deze beslissing
wordt op 3 januari 2008 aan de verzoekster ter kennis gebracht samen met een bevel om het
grondgebied te verlaten.

1.4 Op 15 februari 2008 dient de verzoekster een derde aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in. Deze aanvraag wordt aangevuld op 14 april 2009 en op 27
september 2009. Op 1 april 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid een beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard en wordt de verzoekster het bevel
gegeven om het grondgebied te verlaten.

1.5 Op 9 augustus 2010 dient de verzoekster een vierde aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in ten behoeve van zichzelf en haar kinderen. De
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid neemt op 13 april 2011 een beslissing
waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten. Hiertegen heeft de verzoekster een beroep ingesteld bij
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die dit beroep bij arrest nr. 74 817 van 9 februari 2012
verwierp.

1.6 Op 30 mei 2011 dient de verzoekster, voor haar en minderjarige kinderen, een vijfde aanvraag in om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.7 Op 14 november 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf onontvankelijk verklaard wordt. De beslissing werd op 30 januari 2013 aan de verzoekster ter
kennis gebracht. Dit is de thans bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.05.2011 werd
ingediend door : K{(...) S(...)

geboren te Shkoder op (...)

als moeder wettelijk vertegenwoordiger van K{...) E(...) geboren te Koplik op (...), K(...) E(...)

geboren te Gentop (...)

en de toen minderjarige K(...) A(...)

geboren te Albanié op (...) allen nationaliteit Albanié

bij onze diensten ook gekend als:

M(...) S(...) geboren te Prishtine op {(...)

als moeder wettelijk vertegenwoordiger van Mr//g/, E(...)

geboren te Groblig Obilig op (...), M(...) E(...)

geboren te Gentop (...)

en

M(...) A(...)

geboren te Groblig Obilig op (...) allen nationaliteit: Servié en Montenegro

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is. Volledigheidshalve merken wij op dat deze aanvraag van betrokkenen samen
wordt behandeld, gezien de nu meerderjarige A(...) K(...), op het moment van de indiening nog
minderjarig was.

Redenen:

Rw X - Pagina 2



De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene stelt dat haar partner en vader van haar kinderen, de heer M(...) K(...), over verblijfsrecht in
Belgié beschikt. Zij stelt dat zij samen met hem een gezin vormen en zij verklaart dat een terug keer
naar haar land van herkomst een schending zou inhouden van het artikel 8 EVRM. Wat deze
vermeende schending betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om daar
een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-
of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de
familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig
en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Bovendien kan de heer M(...) K{(...) betrokkenen
vergezellen bij hun terugkeer naar hun land van herkomst om hen bij te staan bij de behandeling van
hun aanvraag tot machtiging tot verblijf. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van
artikel 8.

Wat betreft de opmerking dat het jongste kind in Belgi€ geboren is, merken wij op dat betrokkenen niet
aantonen dat dit kind over verblijffsrecht beschikt. Bijgevolg kan dit element niet als buitengewone
omstandigheid worden weerhouden.

Het feit dat betrokkenen asiel hebben aangevraagd op zich niet buitengewoon en verantwoordt niet dat
de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9 van de wet van 1980 in Belgié wordt ingediend.
Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat ze bij een negatieve beslissing het land zouden dienen te verlaten. De duur van
de asielprocedure namelijk 2 jaar en 7 maanden was 0ok niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan
beschouwd worden en bovendien hebben betrokkenen bij het indienen van deze asielaanvraag de
Belgische overheid willen misleiden door gebruik te maken van een valse identiteit.

Verder verwijst mevrouw S(...) K(...) naar het feit dat haar kinderen hier naar school gaan. Dit feit kan
niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid, aangezien betrokkene niet aantoont dat een
scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de
kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land
van herkomst te vinden is. Bovendien heeft zij steeds geweten dat de scholing van haar kinderen
plaatsvond in precair verblijf en dat hun opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was
om de hun ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Sinds 13.03.2002 vindt deze
scholing trouwens plaats in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de moeder is
die de belangen van haar kinderen heeft geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf.

Wat de scholing van de nu meerderjarige zoon, de heer A(...) K(...) betreft, dit element vormt geen
buitengewone omstandigheid daar hij niet langer schoolplichtig is en betrokkene evenmin bewijzen
voorlegt dat hij als volwaardige leerling aan een door de overheid erkende onderwijsinstelling, zijnde
hogeschool of universiteit, is ingeschreven. Indien betrokkene toch dergelijke bewijzen kan voorleggen,
kan hij op basis van een studentenvisum eventueel terugkeren naar Belgié om zijn studies hier verder te
zetten.

Verder roepen betrokkenen het Internationaal Kinderrechten verdrag in als buitengewone
omstandigheid, waardoor zij de gewone procedure voor het indienen van de aanvraag tot machtiging
van verblijf niet kunnen volgen. Betrokkenen beroepen zich hierbij op het artikel 49, lid 2, artikel 3 en
artikel 29 van dit verdrag.

Betrokkenen stellen dat de kinderen volgens de preambule van dit verdrag recht hebben op bijzondere
zorg en bijstand. Echter verzuimen betrokkenen het om aan te tonen dat bij een terugkeer deze
bijzondere zorg en bijstand niet aan de kinderen kan gegeven worden. Het is namelijk de moeder van
de kinderen die de aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van herkomst dient in te dienen en de
kinderen dienen haar hierbij te vergezellen. De kinderen blijven dus in het gezelschap van de moeder
die hen de nodige zorgen en bijstand kan verschaffen. Bovendien kan de partner van de moeder en de
vader van de kinderen, hen bij deze terugkeer vergezellen of kan hij hen achterna reizen om hen bij de
behandeling van de aanvraag bij te staan. Betrokkene legt verder ook geen bewijzen voor dat het de
kinderen aan bijzondere zorg en bijstand in het land van herkomst zou ontbreken.

Wat het aangehaalde artikel 3 van het Verdrag van de Rechten van het Kind betreft dient te worden
opgemerkt dat het Hof van Cassatie gesteld heeft dat artikel 3 geen directe werking heeft. Artikel 3 van
het kinderrechtenverdrag, dat een zeer algemene bepaling omvat, mag bovendien niet zo
geinterpreteerd worden dat het de toepassing van andere, meer specifieke wets- of verdragsbepalingen
zou uitsluiten.

Betrokkenen beroepen zich eveneens op het artikel 29 van het internationaal Kinderrechten verdrag en
stellen dat de kinderen zich persoonlijk gekrenkt en afgewezen zullen voelen door een samenleving
waarin zij zo lang hebben gewoond. Betrokkenen verzuimen het echter om aan te tonen waarom dit
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artikel een buitengewone omstandigheid zou vormen, waardoor zij de aanvraag om machtiging tot
verblijf niet via de gewone procedure kunnen indienen. De verplichting om de aanvraag via de gewone
procedure in het land van herkomst in te dienen, betekent enkel een tijdelijke verwijdering. Betrokkenen
tonen niet aan dat deze verplichting een persoonlijke krenking of afwijzing door de Belgische
samenleving zou inhouden.

De elementen van integratie, namelijk dat betrokkene Nederlands spreken, dat zij een Belgische
vrienden- en kennissenkring hebben opgebouwd, dat mevrouw S(...) K(...) werkbereid is en dat zij een
lang verblijf in Belgié hebben opgebouwd, hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze
fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van
een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

2. Over de rechtspleging

De verzoekster heeft overeenkomstig artikel 39/81, vijffde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) tijdig een synthesememorie neergelegd. Overeenkomstig
artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op basis van de
synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de (materiéle)
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het
evenredigheidbeginsel. Ze betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

De verzoekster licht het middel als volgt toe:

“1.1. Eerste onderdeel: Betreffende het verblijfsrecht van verzoeksters echtgenote in Belgié.

Dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat de verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst geen breuk betekent van de familiale relaties en dat verzoeksters echtgenoot haar kan
vergezellen bij een terugkeer.

Dat evenwel verweerders onontvankelijkheidsbeslissing niet getuigt van een zorgvuldig bestuur en
schending inhoudt van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet
betreffende de  uitdrukkelijke  motivering van de bestuurshandelingen en van het
evenredigheidsbeginsel.

Dat immers nergens uit de motivering van deze beslissing blijkt dat dat minste onderzoek werd gewijd
aan de gevolgen van een terugkeer van verzoekster en haar kinderen na meer dan 13 jaar verblijf in
Belgié naar hun land van herkomst.

Dat door verweerder geenszins een onderzoek werd uitgevoerd of verzoekster en haar drie kinderen bij
een terugkeer naar Albanié kunnen opgevangen worden door familieleden of door een sociale
organisatie.

Dat evenmin verweerder rekening hield met het feit dat verzoeksters echtgenoot in Belgié tewerkgesteld
is met een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur (cf. stuk 4) en een terugkeer van haar
echtgenoot derhalve betekent dat hij deze tewerkstelling zal verliezen en dus derhalve niet meer kan
voorzien in het onderhoud van zijn gezin.

Dat verzoekster haar volledig bestaan terug heeft opgebouwd in Belgi&, zodat niet op ernstige wijze kan
worden beweerd dat een dergelijke integratie in de Belgische samenleving, in combinatie met haar
schoolgaande kinderen (cf. infra), geen omstandigheid zou uitmaken die het bijzonder moeilijk maakt
voor verzoekster om terug te keren naar haar land van herkomst, zelfs al zou dit tijdelijk zijn.

Dat trouwens geen enkele garantie kan worden gegeven aan verzoekster dat de terugkeer slechts
tijdelijk zou zijn, omdat de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele verplichting heeft om bij een
onderzoek ten gronde van de regularisatieaanvraag effectief een machtiging tot verblijf af te leveren
wanneer deze aanvraag wordt ingediend in het land van herkomst.

2.Tweede onderdeel: Betreffende het schoolgaan van de kinderen van verzoekers

Dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat het feit dat de kinderen hier naar school gaan niet
kan aanzien worden als een buitengewone omstandigheid omdat er niet wordt aangetoond dat een
scholing niet in het land van herkomst verkregen kan worden en dat de scholing van de kinderen geen
gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur zou behoeven die niet in het land
van herkomst te vinden zou zijn;
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Dat evenwel verweerders onontvankelijkheidsbeslissing niet getuigt van een zorgvuldig bestuur en
schending inhoudt van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 en van het evenredigheidsbeginsel.

Dat immers nergens uit de motivering van deze beslissing blijkt dat dat minste onderzoek werd gewijd
aan de moeilijkheden die een verwijdering van de kinderen (na meer dan 13 jaar Nederlandstalig
onderwijs in Belgi€) naar het land van herkomst zouden teweegbrengen op pedagogisch en menselijk
vlak.

Dat de vaststelling dat verzoeksters oudste zoon niet meer schoolplichtig zou zijn, niet wegneemt dat hij
ondertussen nog steeds in Belgié school loopt en dat het onderbreken/stopzetten ervan ernstige
pedagogische, emotionele, psychologische en financiéle (ingevolge verlies van enkele schooljaren)
schade bij verzoeksters zoon kan berokkenen (cf. stuk 5).

Dat het bovendien geenszins evident is voor een student(e), na het voltooien van zijn middelbare
studies in het Nederlands, zijn hogere studies verder te zetten in Albanié waar hij de daar gangbare taal
nauwelijks onderwezen heeft gekregen.

Dat deze redenering eveneens geldt voor verzoeksters jongste kind die de Albanese taal zelfs nooit
onderwezen heeft gekregen.

Dat verweerder niet alleen naliet enig onderzoek te voeren naar de gevolgen van een verwijdering op
pedagogisch, menselijk en financieel vlak voor de kinderen van verzoekster. Bovendien liet verweerder
na enige afweging door te voeren tussen de verzoeksters verder verblijf in Belgié en de schade welke bij
een verwijdering verzoekster en haar gezin zullen lijden.

3 Derde onderdeel: Betreffende de toekomstige Belgische nationaliteit van verzoeksters jongste kind.
Dat verweerder in de bestreden beslissing geenszins rekening heeft gehouden met de vaststelling dat
het jongste kind van verzoekster te Gent geboren is op 28.03.2001, dat zijn ouders in Belgié hun
hoofdverblijf hebben gedurende meer dan 10 jaar en dat verzoeksters echtgenoot, vader van het kind,
toegelaten is in Belgié tot onbeperkt verblijf waardoor verzoeksters kind voldoet aan de voorwaarden
van het art. lIbis WBN en de Belgische nationaliteit zal kunnen verkrijgen.”

3.1.1 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet
van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende"
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is.

In de motieven wordt in casu verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite met name dat de aangehaalde
elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de betrokkene de aanvraag om
machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Hierbij
wordt aan de hand van de gegevens vervat in het dossier verduidelijkt waarom de verzoekster niet
voldoet aan de ontvankelijkheidsvoorwaarde van het genoemde artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de verzoekster de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in het onderhavige middel, waarin
tevens de schending van de materiéle motiveringsplicht wordt opgeworpen en wordt gesteld dat er
sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

Er is dan ook voldaan aan de formele motiveringsplicht, zodat een schending van de artikelen 2 en 3
van de genoemde wet van 29 juli 1991 niet voorligt.

3.1.2 In casu wordt de aangevoerde schending van de materiéle motiveringplicht samen onderzocht met

de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, beide in het licht van de wetsbepaling die
ten grondslag ligt van de bestreden beslissing, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet.
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Er dient hierbij op te worden gewezen dat de Raad bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit
beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk
besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland”.

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of aan diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van
de vreemdelingenwet kan in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over
een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de
burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. De mogelijkheid om in Belgié een verblijffsmachtiging aan
te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geinterpreteerd. De “buitengewone
omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor
een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de
aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke
terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor
het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk
maken.

Een aanvraag ingediend met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vereist dus vanwege
de overheid een dubbel onderzoek :

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft, eens ze ontvankelijk is bevonden: of er reden is om de
vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de
minister over een ruime appreciatiebevoegdheid.
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In casu werd de aanvraag tot machtiging tot verblijff, die de verzoekster indiende onontvankelijk
bevonden en is dus de invulling van het begrip “buitengewone omstandigheden” aan de orde. Teneinde
de verweerder toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn van deze voorwaarde, dient de
aanvrager, zoals reeds gesteld, aan te tonen dat het voor hem of haar bijzonder moeilijk is terug te
keren naar het land van oorsprong of naar een land waar hij of zij gemachtigd is te verblijven, om er de
aanvraag tot verblijffsmachtiging in te dienen.

De verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing een schending van de materiéle motiveringsplicht
en van het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt aangezien uit de beslissing blijkt dat de verweerder
geenszins een onderzoek gevoerd heeft naar de aanwezigheid van opvang door familieleden of een
sociale organisatie in geval van terugkeer naar Albanié, dat er geen rekening gehouden werd met het
feit dat verzoeksters echtgenoot tewerkgesteld is in Belgié en haar daardoor niet kan vergezellen naar
Albanié en dat niet het minste onderzoek gevoerd werd naar de pedagogische, emotionele,
psychologische en financiéle moeilijkheden die een verwijdering naar het land van herkomst zou
meebrengen voor verzoeksters kinderen.

De Raad wijst er echter op dat de thans bestreden beslissing de onontvankelijkheid van een aanvraag
om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreft. De
beoordeling van de regelmatigheid van deze beslissing dient te geschieden aan de hand van de
gegevens waarover het bestuur beschikte op het tijdstip van de betrokken beslissing. Het komt daarbij
aan de aanvrager toe om in de aanvraag duidelijk en concreet uiteen te zetten op welke elementen men
zich beroept teneinde een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
te bekomen. De elementen waarop men zich beroept moeten tweeérlei zijn: enerzijds moeten
buitengewone omstandigheden worden aannemelijk gemaakt om de aanvraag in Belgié en niet op de
geéigende manier via de diplomatieke post in het land van herkomst in te dienen en anderzijds moeten
elementen ten gronde worden aangebracht die in hoofde van de aanvrager een machtiging tot verblijf
kunnen rechtvaardigen. De gemachtigde van de staatssecretaris spreekt zich in het kader van de
aanvraag om machtiging tot verblijf enkel uit omtrent de elementen die door de aanvrager werden naar
voor geschoven en het komt alleszins niet aan de gemachtigde van de staatssecretaris toe, laat staan
dat hij hiertoe verplicht zou zijn, om zelf ten behoeve van de aanvrager elementen te vergaren die de
buitengewone omstandigheden en/of de toekenning van de verbliffsmachtiging zouden kunnen
verantwoorden. De bewijslast ter zake berust immers onmiskenbaar bij de aanvrager.

De Raad stelt in casu vast dat de verzoekster in haar aanvraag om machtiging tot verblijf, d.d. 30 mei
2011, noch melding maakt van een eventuele problematiek omtrent de opvang in Albanié noch van de
arbeidsovereenkomst van haar man. De verzoeker kan dan ook niet dienstig voorhouden dat de
verweerder deze thans voor het eerst aangehaalde gegevens in rekening diende te nemen bij of dat hij
hieromtrent zou moeten motiveren in de thans bestreden beslissing.

Wat verzoeksters betoog omtrent het schoolgaan van haar kinderen en de pedagogische, menselijke en
financiéle gevolgen voor haar kinderen bij een verwijdering betreft, wijst de Raad er vooreerst op dat het
onderhavige beroep enkel door de verzoekster zelf en niet namens haar twee minderjarige kinderen
werd ingesteld. Bovendien heeft de thans meerderjarige, oudste zoon van de verzoekster nagelaten om
in eigen naam een beroep in te dienen tegen de thans bestreden beslissing, dit terwijl de bestreden
beslissing nochtans duidelijk vermeldt dat deze laatste meerderjarig is en de bestreden beslissing mede
in zijn naam is getroffen en aan hem persoonlijk werd betekend. De verzoekster heeft dan ook geen
persoonlijk belang bij het middel in de mate dat zij betoogt dat uit de motivering van de bestreden
beslissing blijkt dat niet het minste onderzoek werd gewijd aan de moeilijkheden die een verwijdering
van de kinderen zou teweegbrengen.

Waar de verzoekster de motieven van de bestreden beslissing bekritiseert die specifiek betrekking
hebben op de scholing van haar oudste, meerderjarige zoon dient te worden opgemerkt dat de
verzoekster niet over de vereiste hoedanigheid beschikt om de bestreden beslissing te betwisten in de
mate dat deze op haar meerderjarige zoon betrekking heeft. De kritiek dienaangaande is dan ook niet
dienstig.

De Raad stelt bijkomend vast dat de verzoekster, zoals terecht in de bestreden beslissing wordt
overwogen, bij haar verblijfsaanvraag nagelaten heeft om aan te tonen dat er, in geval van terugkeer,
geen mogelijkheid zou zijn voor de kinderen tot het verkrijgen van de nodige bijzondere zorg of bijstand.
Een meer uitgebreide motivering vanwege de verweerder is niet vereist daar deze zich, zoals hoger

RwW X-Pagina 7



besproken, enkel dient uit te spreken over de door de verzoekster in haar aanvraag aangevoerde
elementen.

De Raad acht het niet kennelijk onredelijk van de verweerder om te motiveren dat “de betrokkene niet
aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de
scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die
niet in het land van herkomst te vinden is”. De Raad stelt vast dat de verzoekster deze vaststellingen
niet betwist. Het loutere gegeven dat het Albanees onderwijssysteem verschilt van het Belgische
systeem, neemt niet weg dat de kinderen nog steeds over de mogelijkheid beschikken om naar school
te gaan in hun land van herkomst. Met de loutere affirmatie dat haar jongste kind de in Albanié
gangbare taal nooit heeft onderwezen gekregen, toont zij nog niet aan dat haar kind de taal van het land
van herkomst niet machtig zou zijn zodat zij a fortiori niet aantoont dat de hoger geciteerde motivering
kennelijk onredelijk zou zijn in de mate dat deze betrekking heeft op haar jongste kind.

Waar de verzoekster stelt dat haar jongste kind, overeenkomstig artikel 11bis van het Wetboek
betreffende de Belgische Nationaliteit, de Belgische nationaliteit zal kunnen verkrijgen en dat de
verweerder hier geen rekening mee gehouden heeft, stelt de Raad vast dat de verzoekster noch in haar
aanvraag van 30 mei 2011 noch op enig ander moment voorafgaand aan de bestreden beslissing aan
de verweerder kenbaar heeft gemaakt dat de jongste zoon zich in de voorwaarden zou bevinden om de
Belgische nationaliteit te verwerven. Er kan dan ook niet worden ingezien waarom de verweerder met
de thans gevoerde hypothetische argumentatie rekening diende te houden bij het nemen van de
bestreden beslissing die het weze herhaald, kadert in een aanvraag waarbij de bewijslast op de
aanvrager berust. Daarenboven merkt de Raad op dat dit onderdeel van het middel steunt op de
hypothese dat het jongste kind de Belgische nationaliteit kan verkrijgen, ook al ligt geen enkel bewijs
voor dat dit daadwerkelijk het geval zou zijn, laat staan dat dit het geval zou zijn geweest op het
ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen. De kritiek van de verzoekster is dan ook niet
dienstig.

In de mate dat de verzoekster betoogt dat er geen enkele garantie bestaat dat de terugkeer slechts
tijdelijk zal zijn, herinnert de Raad eraan dat in casu een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van een
aanvraag om machtiging tot verblijf voorligt waarin enkel uitspraak wordt gedaan over de vraag of er
buitengewone omstandigheden bestaan die rechtvaardigen dat een persoon zijn aanvraag om
machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, zijnde in zijn land van herkomst. In
het kader van onderhavig beroep kan geenszins vooruit worden gelopen op de beslissing die zal worden
genomen in het kader van de gegrondheid van de aanvraag en op de beoordeling door de verweerder
ten gronde of de door de verzoekster ingeroepen elementen een machtiging tot verblijf in Belgié
rechtvaardigen. Verzoeksters kritiek is hypothetisch en niet dienstig.

De verzoekster is tevens van oordeel dat de verweerder niet dienstig kan voorhouden dat haar integratie
in de Belgische samenleving geen omstandigheid zou uitmaken die het voor haar bijzonder moeilijk
maakt om terug te keren naar haar land van herkomst. De Raad wijst erop dat verzoeksters aanvraag
onontvankelijk werd verklaard, wat betekent dat geen buitengewone omstandigheden werden
aangenomen om de aanvraag in Belgié en niet zoals de gewone procedure het voorschrijft, vanuit het
buitenland, in te dienen. Er bestaat dan ook een onderscheid tussen de ontvankelijkheid van de
aanvraag en de eventuele gegrondheid van de aanvraag. De verzoekster licht met haar betoog nergens
toe waarom de elementen van integratie in haar hoofde een buitengewone omstandigheid uitmaken,
m.a.w. waarom dit haar zou beletten om haar aanvraag in haar land van herkomst in te dienen. De
verzoekster verduidelijkt nergens waarom haar Belgische vriendenkring, haar werkbereidheid of haar
kennis van de Nederlandse taal het bijzonder moeilijk maken om terug te keren naar haar land van
herkomst. Met haar betoog toont de verzoekster derhalve niet aan dat het standpunt van de verweerder
zoals gemotiveerd in de bestreden beslissing op dit punt kennelijk onredelijk is.

De verzoekster die de overige motieven van de bestreden beslissing ongemoeid laat, maakt met haar
betoog op generlei wijze aannemelijk dat voormelde motivering niet correct zou zijn of dat de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden
beslissing gedane vaststellingen kon komen of niet alle pertinente gegevens zou hebben nagegaan die
noodzakelijk zijn om de bestreden beslissing te kunnen nemen. Het feit dat zij het niet eens is met de
gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de staatssecretaris volstaat niet om de motieven te
weerleggen. Aldus blijkt dat de verwerende partij is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, zij die
correct heeft beoordeeld en zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen dat de
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aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.

De schending van de materiéle motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.
Er is geen sprake van een manifeste beoordelingsfout.

3.1.3 Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel en het
evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing ervan, merkt de Raad op dat deze beginselen de Raad
evenmin toestaan het oordeel van het bestuur over te doen, doch enkel dat oordeel onwettig te
bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301). Uit hetgeen voorafgaat, blijkt immers dat de verzoekster niet aantoont dat de door haar
geviseerde beoordelingen van de verweerder kennelijk onredelijk zouden zijn.

De verzoekster toont dan ook geen schending van het redelijkheids- of evenredigheidsbeginsel aan.
3.1.4 Het eerste middel is ongegrond.

3.2 In een tweede middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag betreffende de Bescherming van de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM) en van het
proportionaliteitsbeginsel.

De verzoekster licht het middel als volgt toe:

“Dat dient te worden vastgesteld dat verzoekster samen met haar kinderen sinds 1999 in Belgié verblijft.
Dat daarnaast dient opgemerkt te worden dat verzoekster in de Belgische samenleving geintegreerd is
en te Gent samenwoont met haar echtgenoot, die tot onbeperkt verblijf in Belgié is toegelaten, en hun
drie kinderen.

Dit zijn feiten waarvan verweerder op de hoogte is en dus deze niet zomaar kan wedfilteren.

Dat de verzoekster betekende beslissing, welke een breuk veronderstelt van de diepe en harmonieuze,
sociale en affectieve banden welke verzoekster heeft geweven in Belgié sedert haar aankomst, een
maatregel uitmaakt die buiten verhouding staat met het nagestreefde legitieme doel en derhalve strijdig
is met het art. 8 E.V.R.M.

Dat er opnieuw geen enkele afweging is gebeurd door verweerder.

Dat de onontvankelijkheidsbeslissing, verzoekster betekend, in deze benadering niet gerechtvaardigd
/proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat verzoeksters recht op haar privé-en gezinsleven,
meer bepaald haar verblijf in Belgié, waar zij haar leven en haar gezin heeft opgebouwd, geschonden
wordt en dat de overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissing.

Nergens blijkt dat verweerder een correct evenwicht probeerde te vinden tussen het beoogde doel en de
ernst van de inmenging. Noch blijkt dat hij een belangenafweging deed met betrekking tot de huidige
gezinssituatie van verzoekster.”

3.2.1 De verzoekster betoogt dat zij sinds 1999 met haar kinderen in Belgié verblijft en bijgevolg
geintegreerd is in de Belgische samenleving waardoor de bestreden beslissing een ongeoorloofde
inmenging in verzoeksters privé- en gezinsleven zou vormen.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
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dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Het
begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM.

Het Europees Hof voor de bescherming van de Rechten van de Mens (Hierna: het EHRM) benadrukt
dat het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een
exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken, is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ,fair balance®-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. Rekening houdend met het feit
enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het
EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met praktische regelingen
(EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, 8§ 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van
de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve
overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit
op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

De verzoekster betoogt dat zij sinds 1999 in Belgié verblijft en dat zij gedurende die periode diepe,
harmonieuze, sociale en affectieve banden heeft opgebouwd in het Rijk. De verzoekster meent dat
artikel 8 van het EVRM geschonden is door haar aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te
verklaren.
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De Raad merkt vooreerst op dat er geen elementen werden aangebracht die op afdoende wijze het
bestaan van een privéleven in Belgié aantonen in hoofde van de verzoekster. Het administratief dossier
bevat enkel verklaringen op eer door derden die bevestigen dat ze de verzoekster kennen. Hierbij dient
er met name op gewezen te worden dat gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8
EVRM (RvS 15 februari 2005, nr. 140.615; RvS 14 november 2005, nr. 151.290). Er liggen dan ook
geen afdoende elementen voor die op voldoende precieze wijze het bestaan van het door de
verzoekster ingeroepen privéleven in Belgié aantonen.

Wat verzoeksters gezinsleven betreft, voert ze aan dat zij met haar man gehuwd is en dat zij samen drie
kinderen hebben. De verzoekster voegt hieromtrent de huwelijksakte en de schoolresultaten van de
kinderen. Op grond van de voorliggende elementen kan aangenomen worden dat de verzoekster over
een gezinsleven met haar echtgenoot in Belgié beschikte op het moment van de thans bestreden
beslissing.

De bestreden beslissing luidt ter zake als volgt :

“Betrokkene stelt dat haar partner en vader van haar kinderen, de heer M(...) K(...), over verblijfsrecht in
Belgié beschikt. Zij stelt dat zij samen met hem een gezin vormen en zij verklaart dat een terugkeer naar
haar land van herkomst een schending zou inhouden van het artikel 8 EVRM. Wat deze vermeende
schending betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om daar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of
privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de
familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig
en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Bovendien kan de heer M(...) K(...) betrokkenen
vergezellen bij hun terugkeer naar hun land van herkomst om hen bij te staan bij de behandeling van
hun aanvraag tot machtiging tot verblijf.”

Uit deze passage blijkt dat de verweerder wel degelijk rekening heeft gehouden met verzoeksters
gezinsleven met haar echtgenoot in Belgié, zij het dat hij geoordeeld heeft dat dit gezinsleven om de
hierboven geciteerde redenen geen buitengewone omstandigheid vormt die de verzoekster verhindert
haar verblijffsaanvraag vanuit het buitenland in te dienen. De verzoekster kan dan ook niet voorhouden
dat er ter zake geen enkele (belangen)afweging is gebeurd.

Het enkele standpunt van de verzoekster dat de onontvankelijkheidsbeslissing niet gerechtvaardigd /
proportioneel is daar deze enkel als gevolg heeft dat haar recht op privé- en gezinsleven wordt
geschonden terwijl de overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van de bestreden beslissing,
toont dan ook niet aan dat de verweerder op kennelijk onredelijke wijze of met miskenning van de
stukken van het dossier heeft besloten om de door de verzoekster aangevoerde schending van artikel 8
van het EVRM niet als buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
te aanvaarden, temeer nu de verzoekster nooit eerder een verblijfsrecht in Belgié heeft bekomen.

De bestreden beslissing strekt er niet toe het gezinsleven van verzoekster te verhinderen of te
bemoeilijken. De betreffende beslissing houdt enkel in dat verzoekster geen buitengewone
omstandigheden doet gelden die haar vrijstellen om de aanvraag om machtiging tot verblijf volgens de
geéigende procedure, vanuit het land van herkomst, in te dienen. De betreffende beslissing houdt
dienvolgens geen absoluut verbod in voor verzoekster om het Belgische grondgebied binnen te komen
en er te verblijven, doch verklaart enkel de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk. De bestreden beslissing heeft evenmin tot gevolg
dat verzoekster definitief van haar echtgenoot wordt gescheiden. Uit de bestreden beslissing vloeit enkel
voort dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid om er terug te keren nadat zij zich in
het bezit heeft gesteld van de documenten die vereist zijn om tot binnenkomst in het Rijk te worden
toegelaten. De bestreden beslissing sluit niet uit dat de verzoekster een visum aanvraagt en een nieuwe
aanvraag indient.

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening
van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekster niet in die mate dat er sprake
kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22
EHRR 228). Het EHRM heeft inzake immigratie, bij diverse gelegenheden gesteld dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43) en
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dat artikel 8 van het EVRM evenmin zo kan worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari
2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39).

In het licht van deze feitelijke en juridische situatie, en gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die
artikel 8 van het EVRM biedt aan de verweerder, dient dan ook in alle redelijkheid te worden besloten
dat de bestreden beslissing in casu in het licht van het familiaal leven van verzoekster niet als
onrechtmatig of disproportioneel kan worden beschouwd.

Een schending van artikel 8 van het EVRM ligt bijgevolg niet voor.

3.2.2 De verzoekende partij maakt geen schending van het evenredigheidsbeginsel aannemelijk. De
Raad wijst er nogmaals op dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het
onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 520). De
keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers
slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen, wat hier niet het geval is.

3.2.3 Het tweede middel is ongegrond.

3.3 In een derde middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 3, 5, 6, 9, 19 en 27 van
het Verdrag van de Verenigde Naties van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind (hierna: het
Kinderrechtenverdrag).

Ze licht het middel als volgt toe:

“Verzoekster en haar kinderen vormen een feitelijk gezin met hun echtgenoot en vader, welke een
verblijfsrecht in Belgié heetft.

Het is dan ook in het belang van de kinderen van verzoekster dat hun verblijf en het verblijf van hun
moeder geregulariseerd wordt om als zodanig het bestaan van een werkelijk en effectief gezin veilig te
stellen.

Bovendien wordt ook verzoeksters echtgenoot, de Heer K., geraakt in de uitoefening van zijn ouderlijk
gezag met zijn kinderen indien de verblijfssituatie van verzoekster en hun kinderen niet geregulariseerd
wordt. Er bestaat immers alsdan de mogelijkheid dat verzoekster en hun kinderen - al dan niet
gedwongen - zouden terugkeren naar Albanié, waardoor het contact tussen vader en kinderen zal
verbroken worden.

Overeenkomstig het Kinderrechtenverdrag dient het belang van het kind voorop te staan bij alle
maatregelen die kinderen aangaan en moet de overheid de rechten, plichten en verantwoordelijkheden
van ouders en voogden respecteren (artikelen 3 en 5).

Artikel 9 het Kinderrechtenverdrag bepaalt tevens dat het kind recht heeft om bij de beide ouders te
leven en op omgang met beide ouders indien het kind van een of beide ouders gescheiden is.

Dat derhalve verweerder gehouden was, gelet op de regularisatie van het verblijf van de vader van de
kinderen in Belgié en gelet op het belang van de kinderen (welke in alle omstandigheden dient te
primeren), het verblijf van verzoekster en haar kinderen te regulariseren.

Dat bij het nemen van een onontvankelijkheidsbeslissing ten aanzien van verzoekster (en haar
kinderen) geenszins verweerder heeft rekening gehouden met het belang van de kinderen en de
bepalingen van het Kinderrechtenverdrag.”

Vooreerst merkt de Raad op dat de verzoekster nalaat uiteen te zetten op welke wijze de bestreden
beslissing een schending inhoudt van de artikelen 6, 19 en 27 van het Kinderrechtenverdrag. De Raad
merkt op dat het verzoekschrift overeenkomstig artikel 39/69, 8§ 1, tweede lid, 4° van de
vreemdelingenwet op straffe van nietigheid een uiteenzetting moet bevatten van de feiten en middelen
die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling
moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de
wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004,
nr. 130 972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618; RvS 17 december 2004, nr. 138 590). Bijgevolg is het
derde middel onontvankelijk in zoverre de verzoekster de schending van de voormelde artikelen
aanvoert.
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Waar de verzoekster verwijst naar de artikelen 3, 5 en 9 van het Kinderrechtenverdrag, moet worden
gesteld dat, daargelaten de vraag of de verzoekster een persoonlijk belang heeft bij het inroepen van
deze bepaling, gelet op het feit dat vordering niet mede namens haar kinderen werd ingesteld (RvS 9
november 1994, nr. 50.131) en daargelaten de vraag naar de directe werking van deze bepalingen in de
Belgische rechtsorde, de bestreden beslissing in tegenstelling tot hetgeen de verzoekster voorhoudt wel
degelijk rekening houdt met het belang van de kinderen en de door de verzoekster bij haar aanvraag
aangevoerde bepalingen van het Kinderrechtenverdrag. De bestreden beslissing bevat hieromtrent met
name de volgende, uitvoerige motivering: “Verder roepen betrokkenen het Internationaal Kinderrechten
verdrag in als buitengewone omstandigheid, waardoor zij de gewone procedure voor het indienen van
de aanvraag tot machtiging van verblijf niet kunnen volgen. Betrokkenen beroepen zich hierbij op het
artikel 49, lid 2, artikel 3 en artikel 29 van dit verdrag. Betrokkenen stellen dat de kinderen volgens de
preambule van dit verdrag recht hebben op bijzondere zorg en bijstand. Echter verzuimen betrokkenen
het om aan te tonen dat bij een terugkeer deze bijzondere zorg en bijstand niet aan de kinderen kan
gegeven worden. Het is namelijk de moeder van de kinderen die de aanvraag om machtiging tot verblijf
in het land van herkomst dient in te dienen en de kinderen dienen haar hierbij te vergezellen. De
kinderen blijven dus in het gezelschap van de moeder die hen de nodige zorgen en bijstand kan
verschaffen. Bovendien kan de partner van de moeder en de vader van de kinderen, hen bij deze
terugkeer vergezellen of kan hij hen achterna reizen om hen bij de behandeling van de aanvraag bij te
staan. Betrokkene legt verder ook geen bewijzen voor dat het de kinderen aan bijzondere zorg en
bijstand in het land van herkomst zou ontbreken. Wat het aangehaalde artikel 3 van het Verdrag van de
Rechten van het Kind betreft dient te worden opgemerkt dat het Hof van Cassatie gesteld heeft dat
artikel 3 geen directe werking heeft. Artikel 3 van het kinderrechtenverdrag, dat een zeer algemene
bepaling omvat, mag bovendien niet zo geinterpreteerd worden dat het de toepassing van andere, meer
specifieke wets- of verdragsbepalingen zou uitsluiten. Betrokkenen beroepen zich eveneens op het
artikel 29 van het internationaal Kinderrechten verdrag en stellen dat de kinderen zich persoonlijk
gekrenkt en afgewezen zullen voelen door een samenleving waarin zij zo lang hebben gewoond.
Betrokkenen verzuimen het echter om aan te tonen waarom dit artikel een buitengewone omstandigheid
zou vormen, waardoor zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet via de gewone procedure kunnen
indienen. De verplichting om de aanvraag via de gewone procedure in het land van herkomst in te
dienen, betekent enkel een tijdelijke verwijdering. Betrokkenen tonen niet aan dat deze verplichting een
persoonlijke krenking of afwijzing door de Belgische samenleving zou inhouden.” De loutere, niet verder
gepreciseerde, stelling dat de verweerder geen rekening heeft gehouden met het belang van de
kinderen en de bepalingen van het Kinderrechtenverdrag, mist dan ook feitelijke en juridische grondslag.

Door enkel de artikelen 3, 5 en 9 van het Kinderrechtenverdrag te citeren en daaraan het persoonlijke
standpunt toe te voegen dat de verweerder gehouden was om, gelet op het verblijfsrecht van de vader
en gelet op het belang van de kinderen, het verblijf van de verzoekster en haar kinderen te
regulariseren, geeft de verzoekster enkel aan dat zij het niet eens is met de conclusie van de
verweerder. Het gegeven dat de verzoekster er een andere zienswijze op nahoudt wat betreft het
toekennen van een machtiging tot verblijf, kan echter niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Enerzijds dient immers te worden opgemerkt dat de Raad optreedt als annulatierechter en hij
dus geen uitspraak kan doen de opportuniteit van de bestreden beslissing en ook niet de bevoegdheid
heeft om de beoordeling van de aanvraag over te doen en zich op dit punt in de plaats te stellen van het
bestuur. Anderzijds dient te worden benadrukt dat de huidige bestreden beslissing geen enkele
uitspraak doet over de gegrondheid van de verblijffsaanvraag, maar enkel vaststelt dat de verzoekster
geen buitengewone omstandigheden aantoont die haar verhinderen om de aanvraag in te dienen via de
diplomatieke vertegenwoordiging in het buitenland. Bij deze beslissing kan niet vooruit worden gelopen
op het al dan niet toekennen van een verblijfsmachtiging. De verzoekster kan tegen de thans bestreden
beslissing dan ook niet inbrengen dat de verweerder had moeten overgaan tot een beslissing tot
regularisatie, nu reeds is gebleken dat de verzoekster geenszins aantoont dat de verweerder ten
onrechte heeft besloten om de aangevoerde buitengewone omstandigheden niet te aanvaarden. De
kritiek van de verzoekster is dan ook niet dienstig.

Nu met de bestreden beslissing geenszins de regularisatie inhoudelijk wordt geweigerd en thans niet
vooruit kan worden gelopen op een beslissing die, over de grond van de aanspraken op machtiging tot
verblijf, zal worden genomen wanneer de verzoekster eventueel via de reguliere weg haar
verblijfsaanvraag indient, stelt de Raad bovendien vast dat het eventuele nadeel dat verzoeksters
kinderen zou worden berokkend niet het gevolg is van de thans bestreden beslissing.

Waar de verzoekster nog stelt dat haar echtgenoot geraakt wordt in de uitoefening van zijn ouderlijk
gezag, merkt de Raad op dat de voorliggende vordering niet mede door haar partner, de heer K, werd
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ingesteld. De verzoekster ontbeert dan ook het vereiste persoonlijk belang bij dit onderdeel van het
middel.

Het derde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend dertien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. DE GROOTE

Rw X - Pagina 14



