| betwistingen

Arrest

nr. 107 423 van 26 juli 2013
in de zaak RvV X/ 1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 7 maart 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen van 1 februari 2013 tot weigering
tot in overwegingname van een asielaanvraag van een onderdaan van een veilig land van herkomst.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 april 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 mei 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat Pascal VANCRAEYNEST
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De thans bestreden beslissing luidt als volgt :

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Romavrouw geboren in Radivojce (gemeente Vitina, Kosovo) en
bent u Servisch staatsburger. Tijdens het Kosovaars conflict in 1999 werd u door Albanezen
aangevallen die uw voet braken. U werd naar een ziekenhuis gebracht, waar u geopereerd werd. Na uw
ziekenhuisopname vluchtte u naar Belgrado (Servi€), waar u onder een brug leefde. U werd er door
Serviérs uitgescholden voor zigeuner. Uw zoon werd door Serviérs geslagen omdat hij Rom is. Toen
jullie hiervan klacht indienden bij de politie, werd uw zoon door enkele agenten geslagen. Nadien deden
jullie bij een, voor u onbekende, organisatie aangifte van de mishandeling door de agenten. Deze klacht

bracht echter niets op. Later verhuisde u met uw gezin naar Subotica (Servié€), waar u bij familie terecht

RwW X - Pagina 1



kon. Jullie werden er officieel ingeschreven. Zowel in Subotica als in Belgrado mocht uw zoon geen
papier verkopen. In Subotica werd hij hiervoor door Hongaarse agenten geslagen. Uw schoondochter
deed hiervan tevergeefs aangifte bij de politie. Omdat jullie werden uitgescholden en omdat u geen huis
en geld had in Servié, besloten jullie vijf jaar geleden te vluchten. Via een korte tussenstop in Hongarije,
kwamen jullie aan in Belgié. Op 21 november 2008 vroegen uzelf, uw zoon B.D. (O.V. ...) en uw
schoondochter B.S. (O.V. ...) asiel aan. Omdat u geen gevolg had gegeven aan uw oproeping door de
Dienst Vreemdelingenzaken werd op 18 mei 2010 de afstand van uw asielaanvraag vastgesteld. In het
kader van de asielaanvragen van uw zoon en schoondochter werd op 16 maart 2009 door Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) een weigeringsbeslissing genomen aangezien Hongarije verantwoordelijk
werd geacht voor de behandeling van hun asielaanvraag. Op 9 april 2010 dienden uw zoon en
schoondochter een tweede asielaanvraag in. Op 17 oktober 2011 werd in het dossier van uw zoon en
schoondochter door het Commissariaat-generaal een beslissing tot weigering van het
vluchtelingenstatuut en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Zij tekenden tegen
deze beslissing beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die op 21 februari 2012
eveneens een weigeringsbeslissing nam. Uzelf diende op 22 januari 2013 een tweede asielaanvraag in.
U bent sinds uw eerste asielaanvraag in Belgié steeds in Belgié gebleven. U stelt niet naar Servié terug
te kunnen omdat u zich beter voelt in Belgié en omdat u in Servié bij familie zou moeten wonen omdat u
er geen woning of geld heeft.

Ter staving van uw identiteit en/of asielaanvraag legde U volgende documenten neer: uw Servische
identiteitskaart, uitgereikt in Subotica op 18 februari 2008; uw Servisch nationaliteitsattest, uitgereikt in
Vranje op 1 augustus 2006 en uw geboorteakte, uitgereikt in Vranje op 21 maart 2007

B. Motivering

Op basis van uw verklaringen en alle stukken aanwezig in uw administratief dossier dient vastgesteld te
worden dat uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

Artikel 57/6/1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus in de
zin van artikel 48/3, of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4,
die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn
verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de
zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op
28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3, of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij
een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de
toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke
omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is
van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3, of dat er geen zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van 26 mei 2012 werd Servié vastgesteld als veilig land van
herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien
een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. U heeft dit evenwel niet gedaan.
Wat betreft uw bewering niet naar Servié terug te kunnen omdat u er geen woning of geld heeft (CGVS,
p.11), dient gewezen te worden op de actuele situatie van de Roma in Servié. Roma in Servié hebben
inderdaad vaak te kampen met problemen en achterstelling op het vlak van onder meer onderwijs,
gezondheidszorg, arbeid en huisvesting, wat zich onder meer uit in slechte levensomstandigheden en
armoede. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet
herleid worden tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v.
de Roma (bv. ook de algemene economische malaise in Servié, culturele tradities waardoor Roma-
kinderen al vroeg van school worden gehaald,... spelen evenzeer een rol). Uit de informatie van het
Commissariaat-generaal blijkt dat de Servische overheid zich niet inlaat met een actief repressiebeleid
ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en dat haar beleid gericht is op de integratie van
minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in Servié het kader voor de
bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van de minderheden
ook gerespecteerd. De Servische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de
nodige (anti-discriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de
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moeilijke sociaal-economische positie en discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs,
tewerkstelling,.... van de Roma.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische
context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de
Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging te worden genomen. Het
ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van
discriminatie in Servié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te
worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen
worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij
machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Om dezelfde
redenen is er ook geen sprake van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel
48/4, 82 van de Vreemdelingenwet. Wat betreft de discriminatoire behandeling gaf u aan dat uw zoon
geen papier mocht verkopen. Uit uw verklaringen echter blijkt dat uw zoon hiertoe niet de nodige
vergunning had, noch in Belgrado, noch in Subotica. In Belgrado liet hij tevens na een vergunning te
vragen. U weet niet of hij in Subotica probeerde een vergunning te verkrijgen (CGVS, p.7-9).

Wat betreft de problemen (uitgescholden en geslagen worden door burgers en agenten) die u en uw
gezin kenden in Servié, waar u - alvorens in 2008 naar Belgié te vluchten - woonde in Belgrado en
Subotica, dient vastgesteld te worden dat de situatie in Servié de jaren na uw vertrek danig veranderd
is.waardoor deze geenszins kan vergeleken worden met de periode van toen u in Servié verbleef. Uit
informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal blijk immers dat er in Servié de laatste jaren geen
systematische op Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen gepleegd door de Servische
autoriteiten plaatsvinden. De Servische autoriteiten en de Servische politie garanderen voor alle
etnische groepen, met inbegrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en
bestraffing van daden van vervolging. Uit dezelfde informatie blijkt dat er weliswaar binnen de Servische
politie nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, maar dat de Servische
politie beter functioneert. Hierdoor benadert ze meer de internationale maatstaven. Dat de politie beter
functioneert, is onder meer het gevolg van de implementatie van de politiewet van 2005, die grote
organisatorische veranderingen van de politiediensten met zich meebracht. De Servische overheid
wordt ook bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to
Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de
politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad, de zogenaamde community policing, de
public relations en communicatie. Door het geheel van deze vermelde maatregelen kon de Servische
politie betere resultaten - onder meer in de strijd tegen de georganiseerde misdaad - voorleggen. Indien
men evenwel meent onrechtmatig behandeld te zijn/worden door de Servische politie, wat u ook
aanhaalde, en meent dat rechten geschonden zijn/worden, bestaan in Servié meerdere mechanismen -
die ook toegankelijk zijn voor Roma - om politioneel wangedrag van politieagenten - dat niet zonder
meer wordt gedoogd - aan te klagen bij hogere autoriteiten. De door u vermelde inactiviteit van de
Servische overheid bij het indienen van een klacht tegen individuele politieagenten komt niet overeen
met de stappen die de overheid onderneemt om geweld en discriminatie tegen minderheden te
voorkomen. Dit blijkt onder andere uit de oprichting van een intern controleorgaan binnen de
politiediensten, dat klachten behandelt die met het optreden van de politie te maken hebben. Gelet op
voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in
Servié opererende autoriteiten aan alle Servische onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende
bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische
Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. De informatie waarop deze beslissing gebaseerd is, werd
als bijlage aan het administratief dossier toegevoegd.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande beslissing. Ze bevestigen
enkel uw identiteit en nationaliteit, die niet ter discussie staan.

C. Conclusie
Steunend op artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet beslis ik uw asielaanvraag niet in overweging te

nemen.”
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2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Een eerste middel luidt als volgt :

“Overwegende dat de verzoekster een eerste middel neemt van de schending van het artikel 1 van het
Koninklijk Besluit van 26 mei 2012 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, vierde lid, van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst en van het
artikel 57/6/1 van de vermelde wet.
Dat het artikel 159 van de Grondwet hetgeen volgt stelt : « De hoven en rechtbanken passen de
algemene, provinciale en plaatselijke besluiten en verordeningen alleen toe in zoverre zij met de wetten
overeenstemmen ».
Dat het artikel 57/6/1 stelt : ” De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen is bevoegd
om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of tot het bekomen
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, die ingediend wordt door een
onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat
hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag
betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Geneve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op het lijden
van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.
Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de
toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke
omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is
van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondetekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de
mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van :
a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden
toegepast;
b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van
de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten of het
Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen uit hoofde van artikel 15, §
2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;
c) de naleving van het non-refoulement beginsel;
d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.
De beoordeling of een land een veilig land van herkomst is dient te stoelen op een reeks
informatiebronnen waaronder in het bijzonder informatie uit andere lidstaten van de Europese Unie, de
Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, de Raad van Europa en andere
relevante internationale organisaties.
Op gezamenlijk voorstel van de minister en de minister van Buitenlandse Zaken en nadat de minister
het advies van de Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en de Staatlozen heeft ingewonnen,
bepaalt de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, ten minste eenmaal per jaar
de lijst van veilige landen van herkomst. Deze lijst wordt meegedeeld aan de Europese Commissie.
Dat de tegenpartij volgens haar het artikel 57/6/1 van de wet betreffende de vreemdelingen mag
toepassen om reden dat « SERVIE, volgens het KB van 26 mei 2012 als een veilig land van herkomst
aangezien wordf’.
Dat de tegenpartij de reden wegens dewelke ten minste 2 Serviérs in 2012 tussen juli en oktober, het
statuut van vluchteling bekomen hebben echter niet uitlegt.
Dat deze Rechtsmacht het vluchtelingenstatuut in onlangs geoordeelde zaken aan Serviérs niet
toegekend zou hebben indien SERVIE werkelijk een veilig land was (zie namelijk het arrest nr. 89676
van 15 oktober 2012 en het arrest nr. 85221 van 26 juli 2012).
Dat al deze arresten van na het door de tegenpartij vermeld Koninklijk Besluit dateren.
Dat de website van AMNESTY INTERNATIONAL daarenboven onlangs nog aangeduid heetft :
“Le 24 décembre 2012, la Délégation de I'Ue en Serbie a fait une declaration publique dans laquelle elle
affirme son opposition a la réinstallation de Roms expulsés de force dans des camps qui leur seraient
destinés. Elle a également expliqué aux médias serbes que cette déclaration avait pour but de répondre
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aux craintes d’Amnesty International, qui a plusieurs fois appelé a la fin de la ségrégation ethnique des
Roms en matiére de logement ».

En ook nog in een artikel van 17 oktober 2012 :

« Intitulé After Bevil : Serbia needs new laws against forced eviction, ce document examine les
conséquences dévastatrices que subissent au quotidien prés de 1000 Roms qui ont été expulsés de
force de leurs habitats précaires du quartier de Belvil, dans le Nouveau Belgrade, le 26 avril 2012. Pour
Amnesty International, ces expulsions forcées a grande échelle mettent en évidence la nécessité de
modifier la Iégislation serbe dans ce domaine. Il faut que les autorités adoptent de toute urgence une loi
interdisant les expulsions forcées et établissant des garanties a mettre en place avant toute expulsion ;
une telle mesure permettra de garantir le respect du droit a un logement convenable et d’autres droits
fondamentaux des personnes en attente d’expulsion. Les autorités n’ont respecté aucune garantie
essentielle avant de chasser de chez eux les habitants de Belvil. Elles n ‘ont pas mené de véritable
consultation auprés des quelque 1 000 personnes concernées ; elles n ‘ont pas examiné toutes les
solutions envisageables pour éviter les expulsions, ni étudier les possibilités de relogement ; elles n ‘ont
fourni aux habitants aucune information, y compris sur les raisons de leur expulsion, aucun avis dans un
délai raisonnable et aucune voie de recours juridique. »

Dat de Roma gemeenschap bijgevolg wel degelijk het mikpunt van vervolgingen is, die rechtstreeks aan
de overheden te wijten zijn.

Dat eruit afgeleid dient te worden dat de Koning het in het middel beoogd Koninklijk Besluit
wederrechtelijk genomen heeft, meer bepaald wat SERVIE betreft, dat noch geen veilig land is, namelijk
wat de Roma betreft.

Dat deze Rechtsmacht bijgevolg geen andere keuze zal hebben dan het hierboven vermeld KB. niet toe
te passen, en zal de bestreden beslissing nietig moeten verklaren om aan de tegenpartij toe te staan
een nieuwe beslissing, vatbaar voor een beroep in volle rechtsmacht, te nemen.

Dat het middel oprecht is.”

2.1.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/1 van de
Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

‘De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen is bevoegd om de aanvraag tot
erkenning van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig
land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in
overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een
gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status
van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de
toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke
omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is
van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de
mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van:

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen
uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c¢) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.

De beoordeling of een land een veilig land van herkomst is dient te stoelen op een reeks
informatiebronnen waaronder in het bijzonder informatie uit andere lidstaten van de Europese Unie, de
Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, de Raad van Europa en andere
relevante internationale organisaties.

Op gezamenlijk voorstel van de minister en de minister van Buitenlandse Zaken en nadat de minister
het advies van de Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en de Staatlozen heeft ingewonnen,
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bepaalt de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, ten minste eenmaal per jaar
de lijst van veilige landen van herkomst. Deze lijst wordt meegedeeld aan de Europese Commissie.
De in het eerste lid bedoelde beslissing wordt met redenen omkleed met vermelding van de
omstandigheden van de zaak en moet getroffen worden binnen een termijn van vijftien werkdagen.”

Artikel 1 van het koninklijk besluit van 26 mei 2012 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, vierde lid van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het KB van 26 mei 2012), luidt als volgt:

“De volgende landen worden aangewezen als veilig land van herkomst in de zin van artikel 57/6/1,
vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen:

- Albanié

- Bosnié-Herzegovina

- India

- Kosovo

- FYROM

- Montenegro

- Servié”

2.1.3.1. Verzoekster verwijst naar 2 arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en stelt dat
de verwerende partij de reden waarom ten minste twee Serviérs tussen juli en oktober het statuut van
vluchteling hebben bekomen niet uitlegt, terwijl dit niet zou zijn gebeurd indien Servié werkelijk een veilig
land was.

2.1.3.2. In de aanhef van het verslag aan de koning bij het KB van 26 mei 2012 kan het volgende
gelezen
worden:

“Een individueel en effectief onderzoek blijft noodzakelijk, maar het vermoeden geldt dat er in hoofde
van de asielzoeker geen vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade aanwezig is,
gezien zijn afkomst uit een veilig land van herkomst.”

In fine van het verslag aan de koning bij het KB van 26 mei 2012 staat het volgende:

“Niettegenstaande ook uit het advies van de Commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de
Staatlozen blijkt dat er enige kanttekeningen zouden kunnen worden geplaatst bij bepaalde situaties in
bepaalde landen, vormt deze vaststelling geen bezwaar om deze landen op de lijst te plaatsen, rekening
houdende met alle relevante feiten en omstandigheden. Deze afweging gebeurde op zeer voorzichtige
wijze. Bovendien wordt de asielzoeker afkomstig van deze veilige landen steeds in de gelegenheid
gesteld om substantiéle redenen aan te geven waaruit blijkt dat in zijn specifieke omstandigheden, zijn
land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie
aldaar. Het loutere feit dat een asielzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zal in geen
geval automatisch tot gevolg hebben dat diens asielaanvraag niet in overweging wordt genomen.
Slechts indien, na individueel onderzoek, blijkt dat de asielzoeker geen of onvoldoende elementen naar
voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk vervolgd wordt of een reéel
risico op ernstige schade loopt, zal zijn asielaanvraag niet in overweging worden genomen.”

Uit hetgeen voorafgaat volgt dus dat er, voor asielzoekers die afkomstig zijn uit een veilig land van
herkomst, zoals in casu, een vermoeden geldt dat er in hunnen hoofde geen vrees voor vervolging of
een reéel risico op ernstige schade aanwezig is, maar dat een individueel onderzoek daar anders over
kan doen denken.

In het voormelde verslag aan de Koning wordt ook voor Servié niet uitgesloten dat er voor een aantal
bijzondere situaties een nood aan internationale bescherming zou kunnen zijn. Zo wordt gesteld:

“Yoor wat betreft Servié, besluit de Commissaris-generaal als volgt : « Gelet op voorgaande
vaststellingen betreffende de rechtstoestand, de toepassing van de rechtsvoorschriften in het
democratische stelsel, de politieke omstandigheden in Servié, de mate waarin vervolging of
mishandeling in Servié voorkomen en de mate waarin er tegen eventuele vervolging of mishandeling
bescherming geboden wordt, en rekening houdende met de criteria die werden vastgelegd in artikel
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57/6/1 van de Vreemdelingenwet komt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen tot het advies dat er in Servié algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is van
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie en dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan
te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit sluit niet uit dat er uitzonderlijk voor een aantal bijzondere
situaties een nood aan internationale bescherming kan aanwezig zijn. Het kan onder meer gaan om
vormen van ernstige discriminatie die als vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of als ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet kunnen beschouwd worden,
zonder dat de nodige bescherming kan geboden worden. »

In tegenstelling tot wat verzoekster meent te kunnen doen gelden, moet in de beslissing over een
asielaanvraag en in de hiervoor geschetste context, geenszins worden gemotiveerd waarom in andere
gevallen dan in het beoordeeld dossier wél werd overgegaan tot de toekenning van een of andere vorm
van internationale bescherming. De beoordeling van een asielaanvraag gebeurt op grond van de
voorgelegde elementen in een individueel dossier en de motiveringsplicht strekt zich dan ook uit tot
deze elementen.

2.1.4.1. Verzoekster brengt, naast een verwijzing naar de voormelde arresten, ook twee citaten bij uit de
website van Amnesty International en van een artikel van 17 oktober 2012 en leidt daaruit af dat de
Roma-gemeenschap waartoe zij behoort wel degelijk het mikpunt is van vervolgingen, die rechtstreeks
aan de overheid te wijten zijn. Hieruit volgt, zo stelt zij, dat het voormelde KB van 26 mei 2012
wederrechtelijk genomen is zodat het op grond van artikel 159 van de Grondwet buiten toepassing moet
worden gelaten waardoor de bestreden beslissing moet worden vernietigd.

2.1.4.2. Overeenkomstig artikel 159 van de Grondwet kunnen de hoven en rechtbanken de algemene,
provinciale en plaatselijke besluiten en verordeningen alleen toepassen in zoverre zij met de wetten
overeenstemmen. De Raad dient bijgevolg een koninklijk besluit dat in strijd is met een uitdrukkelijke
wetsbepaling buiten beschouwing te laten en kan, indien blijkt dat een administratieve beslissing
weliswaar steun vindt in een reglementaire bepaling, doch strijdig is met een wetsbepaling, overgaan tot
de nietigverklaring van deze administratieve beslissing.

Verzoekster toont, door te verwijzen naar het feit dat de Raad sedert de inwerkingtreding van het
koninklijk besluit van 26 mei 2012 nog ten minste twee Servische onderdanen de vluchtelingenstatus
heeft toegekend, niet aan dat dat artikel 1 van dat koninklijk besluit in strijd is met de uitdrukkelijke
bepalingen van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet of met enige andere wettelijke bepaling.
Immers, zoals reeds eerder gesteld, staat dit koninklijk besluit er niet aan in de weg dat de asielzoeker
aantoont dat er redenen zijn om aan te nemen dat zijn land van herkomst in zijn geval niet als veilig te
beschouwen, en dus om aan te tonen dat hij wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging dan wel
een reéel risico op het lijden van ernstige schade heeft omwille van de elementen uit zijn individuele
dossier. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat haar individuele situatie identiek of analoog zou zijn
aan de omstandigheden van de Servische asielzoekers die door de Raad werden erkend, zodat zij zich
niet op deze arresten kan beroepen om het voormelde koninklijk besluit buiten toepassing te laten. Ook
de verwijzingen in het verzoekschrift naar de standpunten van Amnesty International zijn niet van aard
om de opname van Servié in de lijst van veilige landen als onwettig te beschouwen: ze hebben immers
specifiek betrekking op de vestiging van Roma die met geweld uit hun woning werd verdreven en de
etnische segregatie van Roma op het vlak van huisvesting en, zoals reeds gesteld, staat de kwalificatie
van Servié als veilig land er niet aan in de weg dat de asielzoeker aantoont dat daar in zijn specifieke
geval anders over moet worden geoordeeld. De informatie is evenwel van louter algemene aard en
heeft geen betrekking op de persoon van verzoekster. Bijgevolg volstaat deze niet om aan te tonen dat
Zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd,
dan wel een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade. Verzoekster dient de aangevoerde
vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

2.1.5. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.2.1. Verzoekster voert in haar tweede middel de schending aan van de artikelen 39/1, 39/2 en 57/6/1,
vierde lid van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Zij licht het middel
toe als volgt :
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“Dat de wetgever, door een specifieke procedure voor de landen die als veilig aangezien worden (quod
non) in te voeren, het beginsel van gelijkheid en van non-discriminatie geschonden heeft.

Dat door aan de verzoekster in deze hypothese niet toe te staan een beroep in volle rechtsmacht in te
leiden, hij haar de facto belet nieuwe documenten ter staving van haar beroep in te dienen, documenten
die de motivatie van de tegenpartij zouden kunnen tegenspreken.

Dat het Grondwettelijk Hof in ieder geval door middel van een prejudici€le vraag ondervraagd dient te
worden aangaande deze discriminatie tussen de asielaanvragers, des te meer dat de tegenpartij op
grond van een andere beschikking van de wet van 15 december 1980 zal kunnen weigeren een nieuwe
asielaanvraag in acht te nemen, zich grondend op documenten die ingediend zouden kunnen geweest
zijn tijdens het onderzoek van de eerste aanvraag van de vreemdeling afkomstig van een land dat als
‘veilig’ beschouwd wordt, “

2.2.2. Het middel zoals geformuleerd in het verzoekschrift komt neer op een kritiek op de wet. De Raad
is evenwel niet bevoegd om de wet te toetsen aan de Grondwet. Deze bevoegdheid komt immers
binnen de grenzen bepaald in artikel 142, tweede lid van de Grondwet toe aan het Grondwettelijk Hof
(cf. RvS 23 juni 2004, nr. 132.916, RvS, 2 mei 2005, nr. 144.025). Er dient tevens te worden benadrukt
dat verzoekende partijen lijken voorbij te gaan aan het feit dat grondwettelijke regels van gelijkheid voor
de wet en van niet discriminatie niet uitsluiten dat een verschil in behandeling volgens bepaalde
categorieén van personen zou worden ingesteld, voor zover voor het criterium van onderscheid een
objectieve en redelijke verantwoording bestaat. Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet
worden beoordeeld met betrekking tot het doel en de gevolgen van de ter beoordeling staande norm;
het gelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer vaststaat dat de aangewende middelen niet
redelijkerwijze evenredig zijn met het beoogde doel (Grondwettelijk Hof 13 oktober 1989, nr. 23/89; RvS
31 januari 2002, nr. 103.050). Het Grondwettelijk Hof oordeelde reeds dat een verschil in behandeling
van een vreemdeling dat berust op een objectief criterium, namelijk het feit of een onderdaan al dan niet
onderdaan is van een Staat die de nodige garanties biedt dat “de fundamentele rechten van de
betrokkenen er niet zullen worden geschonden, minstens dat de betrokkenen er over de nodige
mogelijkheden van beroep zouden beschikken indien dat wel het geval zou zijn” en waarbij een
individueel onderzoek van de asielaanvraag behouden blijft geen schending inhoudt van de artikelen 10
en 11 van de Grondwet (cf. Grondwettelijk Hof 26 juni 2008, nr. 95/ 2008, B.84). Het staat niet ter
discussie dat deze de wetgever deze garanties ook in artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet heeft
opgenomen.

2.2.3. Verzoekster maakt daarenboven ook niet aannemelijk dat zij over nieuwe documenten, in de zin
van artikel 39/76 van de Vreemdelingenwet, beschikt en dat zij deze, door de toepassing van de huidige
procedure, niet zou kunnen neerleggen.

2.2.4. Waar zij daarnaast verzoekt om een prejudiciéle vraag te stellen aan het Grondwettelijk Hof kan
worden gesteld dat, gelet op voorgaande vaststellingen en gezien artikel 26, § 2, derde lid van de
Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, niet op dit verzoek dient te worden
ingegaan daar de beslissing van de Raad nog vatbaar is voor een cassatieberoep bij de Raad van State
en het antwoord op de voorgestelde prejudiciéle vraag niet onontbeerlijk is om in casu uitspraak te
doen.

2.2.5. Het tweede middel kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

2.3.1. In een derde middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 57/7bis
en 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). Zij verwijt de
verwerende partij ook een manifeste appreciatiefout. Het middel wordt uiteengezet als volgt :

“Overwegende dat de tegenpartij de identiteit, de nationaliteit en de etnische herkomst van de
verzoekster nooit betwist heeft.

Dat zij de ernstige en talrijke aanrandingen waarvan de verzoekster het slachtoffer is geweest (met
name de slagen die zij gekregen heeft) ook niet aan de orde stelt.

Dat zij gewoon acht dat de toestand van de Roma in SERVIE niets meer te maken heeft met hetgeen in
2008 gebeurde, periode tijdens dewelke de verzoekster naar BELGIE gevlucht is.

Dat een asielaanvraag, zoals de tegenpartij er terecht aan herinnert, in acht genomen zal worden indien
duidelijk aangetoond wordt dat de kandidaat een vrees voor vervolging ondervindt of dat hij een
werkelijk risico op ernstige schade loopt.
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Dat hieromtrent met het in het artikel 57/7 bis van de wet van 15 december 1980 bepaalde rekening
gehouden moet worden : “De Commissaris-generaal beschouwt het feit dat een asielzoeker reeds werd
vervolgd, reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke
vervolging of met dergelijke schade, als een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging gegrond
is en het risico op ernstige schade reéel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die
vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen en dat ze niet op zich een gegronde vrees
voor vervolging uitmaken. ”

Dat het artikel 57/7bis dus een omkering van de bewijslast invoert, die voortaan op de tegenpartij rust,
hetzij vaststellen dat het risico in geval van terugkeer volkomen verdwenen zou zijn.

Dat de verzoekster zich echter niet goed voorstelt hoe de tegenpartij een dergelijk bewijs zou kunnen
aanvoeren voor zover, enerzijds, de redenen van deze vervolgingen en slechte behandelingen, hetzij
haar etnische herkomst thans steeds bestaan en,

anderzijds, voor zover de politie de Roma duidelijk steeds vervolgt, zoals hierboven aangetoond.

Dat de tegenpartij blijkbaar de asielaanvraag van de verzoekster vanuit de invalshoek van deze
wettelijke beschikking zelfs niet onderzocht heeft en bijgevolg de redenen wegens dewelke zij besloten
heeft deze beschikking niet toe te passen niet uitgelegd heetft.

Dat deze Rechtsmacht dit licht standpunt van de tegenpartij in een arrest van 29 april 2011 reeds
bestrafd heeft : “Par ailleurs, conformément a I'article 57/7 bis de la loi du 15 décembre 1980, le fait qu
‘'un demandeur a déja été persécuté est considére comme un indice sérieux de la crainte fondée de
celui-ci d’étre persécuté, sauf s’il existe de bonnes raisons de penser que cette persécution ne se
reproduira pas et qu ‘elle ne peut a elle seule étre constitutive d’une crainte fondée. En 'espéce, la
partie défenderesse ne démontre pas qu'il existe de bonnes raisons de penser que la persécution subie
par la requérante ne se reproduira pas (arrét n° 60 739).

Dat de geringe voortuigang die door de Servische overheden genoteerd werden aangaande het in acht
nemen van de klachten tegenover de agenten van de ordediensten waarvan de tegenpartij gewag
maakt, niet voldoende zijn om het vermoeden van het artikel 57/7 bis om te keren, des te meer dat de
voorgelegde documentatie aantoont dat recente vervolgingen ten opzicht van Roma in SERVIE thans
steeds plaatsvinden.

Dat de tegenpartij het vermeld artikel en de motiveringsplicht bijgevolg wel degelijk geschonden heeft.
Dat een vernietiging bijgevolg moet plaatsvinden”.

2.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december
2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt
genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekster het genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de
bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoekster neergelegde verzoekschrift blijkt
trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die aan de basis liggen van de
bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd
wordt, is bereikt.

2.3.3.1. Voorts, waar verzoekster stelt dat haar identiteit, nationaliteit en etnische afkomst niet worden
betwist en dat de ernstige en talrijke aanrandingen waarvan zij het slachtoffer is geweest ook niet aan
de orde worden gesteld maar de verwerende partij gewoon oordeelt dat de toestand van de Roma in
Servié niets meer te maken heeft met wat in 2008 gebeurde, periode tijdens dewelke zij naar Belgié
vluchtte , terwijl artikel 57/7bis van de Vreemdelingenwet een omkering van de bewijslast invoert, is de
Raad van oordeel wat volgt :

2.3.3.2. Artikel 57/7bis van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de commissaris-generaal het feit dat de
aanvrager reeds vervolgd werd, reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is
bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke schade, als een duidelijke aanwijzing beschouwt
dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op ernstige schade reéel is, tenzij er goede
redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen en
dat ze niet op zich een gegronde vrees voor vervolging uitmaken.]

Verzoekster stelt dat de verwerende partij niet kan tegemoetkomen aan de omkering van de bewijslast
die ingevolge artikel 57/7bis van de Vreemdelingenwet, nu de reden van de vervolging en de slechte
behandeling vaststaan enerzijds, en “hierboven” werd aangetoond dat de politie de Roma duidelijk nog
steeds vervolgt.
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In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de situatie in Servié de jaren na verzoeksters vertrek danig
is veranderd waardoor die geenszins kan worden vergeleken met de periode toen zij er verbleef, waarna
het functioneren van de Servische autoriteiten, meer specifiek in het licht van de situatie van de Roma,
onder de loep wordt genomen.

Verzoekster verwijst naar hetgeen “hierboven” reeds werd gesteld, waaruit de Raad alleen kan afleiden
dat zij verwijst naar de twee arresten en de internetartikelen van Amnesty International. In eerste
instantie kan dan ook worden verwezen naar hetgeen desbetreffend werd gesteld bij de bespreking van
het eerste middel, en dan in het bijzonder naar de noodzaak van een specifiek onderzoek naar de
persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker die in het licht van de gehanteerde bepalingen moet
aantonen dat zijn land van herkomst in zijn geval niet kan worden gekwalificeerd als veilig. Voorts werd
hiervoor reeds gesteld dat de internetartikels van Amnesty International betrekking hebben op de
specifieke problematiek rond de huisvestingssituatie van de Roma. Uit deze informatie kan niet worden
afgeleid dat “de politie de Roma duidelijk nog steeds vervolgt”. Immers, uit de informatie die aan het
administratief dossier werd toegevoegd blijkt dat dat er in Servié de laatste jaren geen systematische op
Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen gepleegd door de Servische autoriteiten
plaatsvinden, dat de Servische autoriteiten en de Servische politie garanderen voor alle etnische
groepen, met inbegrip van de Roma, wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing
van daden van vervolging, dat er weliswaar binnen de Servische politie nog steeds een aantal
(belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, maar dat de Servische politie beter functioneert, dat zij
hierdoor meer de internationale maatstaven benadert, dat het feit dat de politie beter functioneert, onder
meer het gevolg is van de implementatie van de politiewet van 2005, die grote organisatorische
veranderingen van de politiediensten met zich meebracht, dat de Servische overheid ook wordt
bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”,
onder wiens impuls een verhoogde aandacht wordt besteed aan de trainingen van de politieofficieren,
de strijd tegen de georganiseerde misdaad, de zogenaamde community policing, de public relations en
communicatie, dat door het geheel van deze vermelde maatregelen de Servische politie betere
resultaten - onder meer in de strijd tegen de georganiseerde misdaad - kon voorleggen, dat in Servié
meerdere mechanismen bestaan - die ook toegankelijk zijn voor Roma - om politioneel wangedrag van
politieagenten - dat niet zonder meer wordt gedoogd - aan te klagen bij hogere autoriteiten, dat de
overheid onderneemt om geweld en discriminatie tegen minderheden te voorkomen wat onder andere
blijkt uit de oprichting van een intern controleorgaan binnen de politiediensten, dat klachten behandelt
die met het optreden van de politie te maken hebben. De verwerende partij kon, in weerwil van wat
verzoekster wil laten geloven, dan ook genoegzaam stellen dat er in Servié de laatste jaren geen
systematische op Roma betrekking hebbende mensenrechtenschendingen werden gepleegd door de
Servische autoriteiten en dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Servié opererende
autoriteiten aan alle Servische onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming
bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15
december 1980. Hiermee heeft zij op correcte en afdoende wijze gemotiveerd waarom de huidige
situatie ter plekke geenszins kan worden vergeleken met de situatie toen verzoekster er verbleef en
heeft zij dus gemotiveerd dat er goede redenen zijn om aan te nemen dat de vervolging of ernstige
schade zich niet opnieuw zal voordoen. Een schending van artikel 57/7bis van de Vreemdelingenwet ligt
dus niet voor. Evenmin toont verzoekster aan dat, gelet op hetgeen voorafgaat, de verwerende partij in
het bijzonder moest motiveren over het al dan niet van toepassing zijn van de voormelde bepaling. De
verwijzing, ten slotte, naar het arrest van de Raad is niet dienstig: daargelaten de vaststelling dat dit
arrest geen bindende precedentswaarde heeft was de Raad in die zaak, in tegenstelling tot wat thans
het geval is, van oordeel dat de verwerende partij niet had aangetoond dat er goede redenen zijn om
aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.

2.3.3.3. Het derde middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend dertien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. A. DENYS, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

A. DENYS A. WIINANTS
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