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 nr. 107 488 van 29 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oezbeekse nationaliteit te zijn, op 30 januari 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 11 

januari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. CHRISTIAENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 23 oktober 2009 samen met zijn moeder (A., 

S.) een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (Vreemdelingenwet) indient. Op 10 augustus 2010 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een 

beslissing waarbij deze aanvraag ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. De verzoeker dient 

tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (de Raad). Bij arrest 

nr. 52 580 van 7 december 2010 verwerpt de Raad dit beroep. 
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1.2. Op 20 december 2010 dient de verzoeker samen met zijn moeder een tweede aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in. Op 14 september 2012 

neemt de gemachtigde een beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. Op 14 

september 2012 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). De verzoeker dient tegen deze beslissing op 25 oktober 2012 een beroep in bij de 

Raad. Bij arrest nr. 97 272 van 18 februari 2013 verwerpt de Raad dit beroep. 

 

1.3. Op 22 november 2012 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies). 

 

1.4. Op 31 december 2012 dient de verzoeker een derde aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in. Op 11 januari 2013 neemt de gemachtigde een 

beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk verklaard wordt. Dit is de bestreden beslissing,  

 

De motieven van de bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. Het door betrokkene voorgelegde 

stuk met name zijn geboorteakte (vertaling naar het Nederlands) kan niet door onze diensten worden 

aanvaard als zijnde een identiteitsdocument. Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan 

verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de drager van het document 

de persoon is die omschreven wordt in het document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde" (RVV nr. 

11.335 van 19.05.08).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Enig middel: schending van artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen juncto de artikelen 2 en 

3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, 

inzonder de materiële motiveringsplicht. 

Doordat verweerder het verzoek tot regularisatie ex art. 9bis Vreemdelingenwet onontvankelijk 

verklaarde onder de motivering dat de aanvraag van verzoeker niet vergezeld ging van een 

internationaal paspoort of gelijkgestelde reistitel; 

Terwijl verzoeker een geboorteakte en een attest samenstelling gezin voorlegde, en over geen andere 

documenten beschikt; 

Zodat de beslissing houdende onontvankelijkheid foutief gemotiveerd werd en hervormd dient te 

worden; 

Toelichting: 

De bestreden beslissing haalt aan dat de aanvraag niet vergezeld werd van een kopie van het 

internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale 

identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze 

voorwaarde. 

Deze motivering is foutief: de identiteit van verzoeker wordt namelijk effectief bewezen door de 

combinatie van de geboorteakte en het attest samenstelling gezin van verzoeker en zijn moeder. 

Ondergeschikt stipt verzoeker aan dat hij weldegelijk een reden heeft waarom hij geen paspoort of 

reistitel kan voorleggen: 

- Verzoeker was nog minderjarig toen hij samen met zijn ouders naar België is gevlucht. Zodoende 

beschikt hij niet over een nationale identiteitskaart; 

- Verzoeker is illegaal naar België gereisd, zonder paspoort of reistitel. Wat er niet is, kan bezwaarlijk 

worden voorgelegd; 
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- Op heden kan verzoeker geen paspoort aanvragen om reden dat hij illegaal zijn geboorteland heeft 

verlaten. Op dergelijke feiten staan zware straffen in Oezbekistan. Elk contact met eender welk bestuur 

in zijn geboorteland houdt een ernstig risico in.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat verzoeker de juridische en feitelijke 

motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissingen kent nu hij deze aan een 

inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het 

middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in samenhang met de 

aangevoerde schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gelet op de vaststelling dat de 

bestreden beslissing werd genomen in toepassing van desbetreffend artikel. 

 

2.4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf vermeld in punt 1.4. 

onontvankelijk verklaard werd omdat deze niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal 

erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van een nationale identiteitskaart, 

noch van een geldige motivering die toelaat de verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde op 

grond van artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Uit artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een 

vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, moet aanvragen bij 

de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland. 

 

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

 

De Raad merkt op dat de bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ligt in het scheppen van 

een duidelijk kader voor de aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die een 

vreemdeling in buitengewone omstandigheden kan indienen bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument onontbeerlijk is: de aanvraag om 

machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit 

onzeker is. 

 

Hiervan dienen twee situaties onderscheiden te worden, waarin de overlegging van een 

identiteitsdocument niet noodzakelijk is: 
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- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State; 

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005- 

2006, nr. 2478/001, p. 33). 

 

2.6. Uit de lezing van de voornoemde bepaling volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan 

worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve 

ontvankelijkheidsvoorwaarden: 

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen; 

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. 

 

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 

 

De verzoeker toont hierbij op geen enkele wijze aan dat dit document kan gelden als 

identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.7. In de omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het 

verblijf van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, die 

werd gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 4 juli 2007, wordt inzake het door artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet vereiste identiteitsdocument verduidelijkt “in dit verband kunnen enkel een 

internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard 

worden. Het is hierbij niet vereist dat deze documenten nog geldig zijn.” 

 

Daarnaast wordt in de Memorie van Toelichting ook nog het volgende gesteld aangaande artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet: “De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de 

aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt 

ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk 

bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk 

is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands 

identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) 

onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33). 

 

Er dient te worden gesteld dat uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot 

wijziging van de Vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een vreemdeling 

die een verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn identiteit 

“aantoont” (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). De wetgever heeft duidelijk aangegeven dat 

“een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel onontbeerlijk is” en 

dat bij gebreke aan een dergelijk document de identiteit onzeker is en bijgevolg de aanvraag om 

machtiging tot verblijf “niet anders dan onontvankelijk (kan) verklaard worden” (Parl.St. Kamer 2005-

2006, nr. 2478/001, 33). 

 

2.8. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot 

verblijf vermeld in punt 1.4. op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 31 december 2012 

onder de titel ‘identificatie’ vermeldt: “Verzoeker is geboren te […] (Oezbekistan) op […] en heeft de 

Oezbeekse nationaliteit (cf. geboorteakte – stukken 42).” Ter staving van zijn identiteit brengt de 

verzoeker een ‘attest samenstelling gezin’ en een geboorteakte aan. De Raad stelt vast dat de 

verzoeker in de aanvraag om in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet tot een verblijf 

gemachtigd te worden, zoals vermeld in punt 1.4., louter verwijst naar de geboorteakte. 

 

De Raad merkt op dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de gemachtigde 

van de staatssecretaris rekening heeft gehouden met de door verzoeker aangebrachte geboorteakte, 

maar heeft geoordeeld dat dit niet als een geldig identiteitsbewijs kan worden beschouwd.  
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Wat betreft de geboorteakte wordt inderdaad niet dezelfde bewijswaarde toegeschreven aan een 

geboorteakte als aan een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een nationale 

identiteitskaart omdat alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een 

identiteitskaart, een geboorteakte niet aantoont dat de drager van het document de persoon is die 

omschreven wordt in het document wegens het gebrek aan een foto die de fysieke band kan vaststellen.  

 

Uit artikel 57 van het Burgerlijk Wetboek volgt dat een geboorteakte bepaalde gegevens bevat, zoals de 

naam en voornaam van het kind wiens geboorte wordt aangegeven, maar enkel indien de houder van 

een geboorteakte in het bezit is van een identiteitskaart, paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel met 

overeenstemmende identiteitsgegevens wordt aangetoond dat de drager van de geboorteakte diegene 

is wiens gegevens vermeld worden op de geboorteakte. 

 

De Raad is dan ook de mening toegedaan dat in de motivering van de bestreden beslissing op een niet 

kennelijk onredelijke noch onzorgvuldige wijze wordt geoordeeld dat de door verzoeker bij zijn aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gevoegde geboorteakte 

niet kan worden aanvaard als geldig identiteitsbewijs 

 

 2.9. De verzoeker geeft in zijn aanvraag vermeld in punt 1.4. verder niet aan dat hij over de vereiste 

identiteitsdocumenten beschikt, noch argumenteert hij dat een bewijs van identiteit zich al in het 

administratief dossier bevindt. De verzoeker maakt, gezien wat wordt gesteld in punt 2.7,  eveneens niet 

duidelijk waarom de geboorteakte zou moeten worden gelezen met het attest van gezinssamenstelling 

en hoe daaruit een bewijs van identiteit zou kunnen voortvloeien 

  

 2.10. Het betoog in het verzoekschrift dat dat verzoeker weldegelijk een reden heeft waarom hij geen 

paspoort of reistitel kan voorleggen, met name dat hij minderjarig was toen hij met zijn ouder naar België 

vluchtte, dat hij illegaal naar België is gereisd en dat hij geen paspoort kan aanvragen om reden dat hij 

illegaal zijn geboorteland heeft verlaten, waarop zware straffen staan, kan heden niet dienstig worden 

aangevoerd.  

 Immers blijkt uit de aanvraag, vermeld in punt 1.4, dat  verzoeker evenmin motiveerde omtrent een 

vrijstelling van het voorleggen van een identiteitsdocument, laat staan aantoonde dat dergelijk 

identiteitsdocument onmogelijk kon verworven worden in België. 

 

 De Raad wijst erop dat de dat de voorwaarden dat de vreemdeling beschikt over een 

identiteitsdocument en de gevallen waarin die voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze 

waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf kan worden ingediend en betreffen derhalve de 

ontvankelijkheid van de aanvraag (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 219.256). De vraag of de indiener van 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis moet beschikken over 

identiteitsdocument, dient dus, net als bij artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, te worden beoordeeld 

op het ogenblik van het indienen van de aanvraag (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 219.256). Het bewijs van 

identiteit moet dus worden geleverd op het ogenblik van de indiening van de aanvraag. 

 

2.11. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft in alle redelijkheid en overeenkomstig de 

bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vastgesteld dat verzoeker wat de geboorteakte 

betreft, niet voldoet aan de in voormelde bepaling voorziene documentaire ontvankelijkheidsvereiste. 

Voorts heeft de gemachtigde in alle redelijkheid geoordeeld dat de aanvraag niet vergezeld ging van 

een kopie van het internationaal  erkend paspoort een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van 

een nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat verzoeker vrij te stellen van 

de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde. 

 

Derhalve kon de gemachtigde er redelijkerwijze van uitgaan dat de verzoekende partij niet over een 

identiteitsdocument beschikt en de aanvraag vermeld in punt 1.4. op die grond onontvankelijk verklaren. 

 

De bestreden beslissing steunt op afdoende, ter zake dienende, pertinente en deugdelijke motieven. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht noch van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt 

aangetoond. 

 

Het enige middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juli tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MAES 

 


