Raad

Vreemdelingen-
|betwm’nngen
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Arrest

nr. 107 517 van 29 juli 2013
in de zaak RvV X/l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
L Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 28 juli 2013 per fax
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 24 juli
2013 tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats, aan de verzoekende partij ter
kennis gebracht op diezelfde datum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 juli 2013 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 29 juli 2013 om 11
uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS .
Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat A. HAEGEMAN loco
advocaat M. KADIMA en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor

de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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De verzoekende partij wordt op 17 juli 2013 door de grensinspectie op de luchthaven van Zaventem
staande gehouden, komende uit Kinshasa. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding neemt diezelfde dag een beslissing tot
vasthouding aan een welbepaalde aan de grens gelegen plaats en een beslissing tot terugdrijving.
Tegen deze beslissingen dient de verzoekende partij op 24 juli 2013 een vordering in tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid. De vordering wordt bij arrest nr. X van 24 juli 2013 verworpen.

Diezelfde dag wordt ten aanzien van de verzoekende partij opnieuw een beslissing genomen tot
vasthouding op een welbepaalde aan de grens gelegen plaats. Deze beslissing wordt met de huidige
vordering aangevochten.

2. Over de rechtspleging

2.1. In het verzoekschrift vraagt de verzoekende partij dat de procedure in de Franse taal wordt
gevoerd.

Zoals dat reeds in het arrest nr. X van 24 juli 2013 werd gesteld, worden de beroepen overeenkomstig
artikel 39/14 van vreemdelingenwet, behoudens wanneer de taal van de procedure bepaald is
overeenkomstig artikel 51/4 van dezelfde wet, voor de Raad behandeld in de taal die de diensten
waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in
bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten. Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat
een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in artikel 53 van de wetten op de Raad van State,
gecodrdineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt
dat, aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze
dienen te worden geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal
die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van
de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten, verplicht de Raad van State en
bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal
van de akte waarvan de vernietiging wordt gevorderd. De beslissingen waarvan de schorsing van de
tenuitvoerlegging gevorderd wordt, zijn immers steeds afkomstig van overheden die onderworpen zijn
aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken. Gelet op het voorgaande en het feit dat
de bestreden beslissing door het bestuur werd genomen in het Nederlands dient de Nederlandse taal
als proceduretaal door de Raad te worden gehanteerd.

2.2. De verzoekende partij vordert haar persoonlijke verschijning. Hoewel de Raad het niet noodzakelijk
heeft geacht om de persoonlijke verschijning te bevelen, om de redenen die ook reeds werden vermeld
in het arrest nr. X, is de verzoekende partij in persoon ter zitting aanwezig.

3. Over de ontvankelijkheid

De verwerende partij werpt in haar nota een exceptie van onontvankelijkheid op omdat de Raad niet
bevoegd is.

Met de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid die de verzoekende partij eerder,
met name op 24 juli 2013 had ingediend, oordeelde de Raad onder meer als volgt:

“Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet kan de vreemdeling die met toepassing
van artikel 74/5 vastgehouden wordt in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats, tegen die
maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele
rechtbank van de plaats waar hij wordt vastgehouden. In zoverre de vordering ook gericht is tegen de
beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats, moet worden vastgesteld
dat de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering onontvankelijk is. [...]".

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij thans voor de tweede keer een beslissing aanvecht tot
vasthouding, terwijl zij, minstens middels de kennisgeving van het arrest nr. X wist of moest weten dat
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een dergelijke beslissing niet op ontvankelijke wijze kan worden aangevochten voor de Raad. De
exceptie van de verwerende partij is gegrond.

4. Geldboete wegens kennelijk onrechtmatig beroep
De Raad wijst op het bepaalde in artikel 39/73-1 van de vreemdelingenwet:

“Als de Raad vindt dat een geldboete wegens kennelijk onrechtmatig beroep verantwoord kan zijn,
bepaalt het arrest daartoe een terechtzitting op een nabije datum.

Het arrest wordt betekend aan de partijen.

Het arrest dat de geldboete uitspreekt, geldt in elk geval als op tegenspraak gewezen.

De geldboete gaat van 125 tot 2500 euro. De Koning past elk jaar deze bedragen aan ingevolge de
evolutie van het indexcijfer van de consumptieprijzen.

De Koning bepaalt bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de nadere modaliteiten
inzak de inning van de geldboete.”

Het kennelijk onrechtmatig beroep is het beroep dat er kennelijk toe strekt om de tenuitvoerlegging van
een duidelijk rechtmatige bestuurlijke beslissing te vertragen, of dat kennelijk niet is ingesteld met de
bedoeling een uitspraak ten gronde over de aanspraak te verkrijgen. Een dergelijk misbruik kan afgeleid
worden uit het bestaan in hoofde van de verzoeker van kwade trouw, van een bedoeling om te schaden
of van een dilatoir oogmerk, of uit een uit de lucht gegrepen en kennelijk ongegronde argumentatie (RvS
15 september 2010, nr. 207.381).

Zoals uit de bespreking hoger blijkt, heeft de verzoekende partij reeds op 24 juli 2013 een vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend tegen een beslissing tot vasthouding in een
welbepaalde aan de grens gelegen plaats en oordeelde de Raad dat hij ter zake geen bevoegdheid
heeft. De verzoekende partij vecht thans voor de tweede keer een beslissing aan tot vasthouding, terwijl
zZij, minstens middels de kennisgeving van het arrest nr. 107 127 wist of moest weten dat een dergelijke
beslissing niet op ontvankelike wijze kan worden aangevochten voor de Raad. Dit gegeven,
samengenomen met, andermaal, het verzoek tot persoonlijke verschijning dat in het verzoekschrift werd
geformuleerd en dat op net dezelfde wijze werd geadstrueerd dan in het voormelde eerdere
verzoekschrift van 24 juli 2013, verzoek dat ook reeds in het meervermelde arrest van dezelfde datum
op gemotiveerde wijze werd verworpen, kan wijzen op een kennelijk onrechtmatig beroep zodat het past
daartoe partijen de gelegenheid te geven hun standpunt te kennen te geven ter terechtzitting op 12
september 2013 om 9 uur 30.

5. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.
Artikel 2

De terechtzitting zoals bedoeld bij artikel 39/73-1 van de vreemdelingenwet wordt bepaald op 12
september 2013 om 9 uur 30.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juli tweeduizend dertien
door:
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mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. WIINANTS
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