Raad

Vreemdelingen-

| betwistingen
Arrest
nr. 107 716 van 30 juli 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 23 april 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
29 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat H.
CILINGIR en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 11 augustus 2012 het Rijk binnen en diende op
13 augustus 2012 een asielaanvraag in. Op 29 maart 2013 werd een beslissing tot weigering van de
hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin
van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaart een Guinees staatsburger te zijn van Peul afkomst. U preciseert dat u bent geboren te
Conakry op 21 maart 1989 en dat u daar altijd heeft gewoond. U bent traditioneel gehuwd met D. N. in
december 2004. Jullie hebben samen vier zonen. Begin 2011 hebt u, met de hulp van uw vriendin An.,
een afspraak gemaakt bij de kerk van Concasseur, waar An. altijd naartoe gaat. U was immers al een
tijdje ziek en niemand kon u helpen (niet in het ziekenhuis of door gebeden in de moskee). De pastoor
heeft u verteld dat hij u kon helpen maar dat het wel twee jaar zal duren alvorens u genezen zou zijn. U
ging vanaf dat moment elke week naar de kerk en de pastoor bad voor u en vertelde over de Bijbel. Hij
gaf u ook medicatie, u weet echter niet welke. In januari 2012 vroeg u aan An. om Christene te worden.
Ze stond hier aanvankelijk weigerachtig tegenover maar heeft toch contact opgenomen met de pastoor.
De pastoor vertelde u dat, indien u echt van geloof wenste te veranderen, u vaak naar An. zou moeten
gaan zodat zij u alles kan vertellen over het geloof. Uw man, zijn familie en uw familie kwamen er echter
achter dat u Christene wilde worden. Ze waren het hier niet mee eens. Uw man was op een avond,
begin augustus 2012, zeer kwaad en liet een strijkijzer op de voet van uw zoon vallen waardoor hij zich
verbrandde. Hierop vluchtte u naar uw vader. U vertelde hem ook wat er was gebeurd en hij was ook
razend op u omdat u van geloof wilde veranderen. Dankzij de tussenkomst van uw buren kon uw vader
bedaren en kreeg u een week de tijd om uw mening m.b.t. uw geloof aan te passen. Tijdens deze
periode greep u de kans om An. te contacteren en om haar hulp in te roepen. An. riep de hulp van haar
vader in. Dankzij een smoes kon u uw kinderen van bij hun vader halen waardoor jullie samen het land,
per vliegtuig konden verlaten op 10 augustus 2012, vanuit Conakry. Op 13 augustus 2012 vroegen jullie
asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: een medisch attest dat aantoont dat u
een besnijdenis van het type Il heeft ondergaan (dd 19/03/2013 door dr. KALUANGA BWANGA);
documenten die uw lidmaatschap en deelname aan de activiteiten van ‘Collectif Contre les Mutilations
Génitales Féminines’ aantonen; een brief van de pastoor van de parochiekerk ‘Notre Dame des Monts
Hamdallaye’.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van
de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart dat u uw man vreest omdat hij niet wil dat u uw kinderen zal bekeren van Islam naar het
christendom. U vreest ook uw vader en de rest van uw familie omdat u van godsdienst bent veranderd.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat er helemaal geen geloof kan gehecht worden aan uw
vermeende bekering van islam naar het christendom.

Er dient te worden opgemerkt dat u de naam niet kent van de Kerk (zie gehoor CGVS, p 20) waar u
sinds begin 2011 (zie gehoor CGVS, p 4-5) wekelijks naartoe ging voor genezing. U kan alleen situeren
dat deze kerk in Concasseur is. Het is daarnaast ook opmerkelijk dat u de naam niet kent van de
pastoor die u wekelijks zag. (zie gehoor CGVS, p 5) Het is zeer verwonderlijk dat u deze informatie niet
kon geven aangezien u wel een brief voorlegt waarin de naam van de pastoor alsook de naam van de
kerk staan vermeld. Het feit dat u geen antwoord kan geven op deze eenvoudige vragen naar gegevens
met een fundamenteel belang voor uw asielrelaas, toont aan dat helemaal geen geloof kan worden
gehecht aan uw verklaringen hierover.

Daarnaast beweert u dat u Protestant bent. (zie gehoor CGVS, p 4 en p 21) Uit de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat
protestanten niet tot Maria bidden. Uit de door u voorgelegde brief blijkt echter dat de kerk waartoe u
behoort ‘Paroisse Notre Dame des Monts Hamdallaye' heet. Het is zeer merkwaardig dat een
protestantse kerk effectief de naam ‘notre dame’ draagt. Daarnaast beschikt het Commissariaat-
generaal over informatie, die werd toegevoegd aan het administratief dossier, dat er ‘une grotte Mariale
pour les fideles de Notre Dame des Monts de Hamdalaye’ werd opgericht. Deze informatie druist
volledig in tegen de informatie i.v.m. het protestantisme. Het feit dat u, tot tweemaal toe, bevestigt
protestant te zijn en dat u beweert altijd naar de Kerk te zijn geweest vanwaar u de brief heeft
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ontvangen zijn totaal tegenstrijdig waardoor er geen geloof kan gehecht worden aan uw beweerde
bekering naar het christendom.

Bovendien is het niet aannemelijk dat iemand, die beweert gevlucht te zijn uit haar land van oorsprong,
omwille van haar bekering naar het christendom niet beter op de hoogte is van haar nieuwe geloof. Zo
kunt u alleen zeggen dat Pasen het feest is van het einde van de 40-dagen durende vastenperiode. U
kan echter niet verklaren wat er op Pasen wordt gevierd door christenen. U haalt alleen aan dat zowel
islamieten als christenen vasten en dat er bij de christenen tijdens deze periode wordt gevast. (zie
gehoor CGVS, p 24) Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt dat Pasen voor
christenen (ook protestanten) gaat over de opstanding van Jezus en een heel belangrijk feest is. Het is
opmerkelijk dat u deze essentie niet kan benoemen. Wanneer u vervolgens wordt gevraagd of u weet
wat er met Pinksteren wordt herdacht door christenen, geeft u aan dat ‘u het helemaal niet weet. U kent
alleen het feest in december en Pasen.’” (zie gehoor CGVS, p 24) U geeft als reden van uw
onwetendheid aan dat u net bent begonnen met het christendom. (zie gehoor CGVS, p 24) Het is echter
zeer opmerkelijk dat iemand die reeds sinds begin 2011, wekelijks naar de kerk gaat en dus gedurende
een volledig jaar alle feesten binnen de kerk heeft meegemaakt en dus ook heeft gevierd niet (of op zijn
minst beter) op de hoogte is van de verschillende feesten. Aldus maakte u niet aannemelijk dat u zich
zou bekeerd hebben tot het christendom/ protestantisme, waardoor er geen geloof kan worden gehecht
aan de door u aangehaalde problemen met uw familie en man omwille van uw bekering. De vaststelling
dat u enkele zaken over het christendom wel blijkt te weten (zoals dat de Bijbel het belangrijkste boek is,
zie gehoor CGVS, p 24), weegt niet op tegen de overige flagrante onwetendheden die hiervoor werden
beschreven (zoals de betekenis van bepaalde belangrijke feesten) en het opmerkelijk gebrek aan
bepaalde basiskennis omtrent de religie waarin u geinteresseerd bent en waarvoor u vervolging vreest.
Het feit dat u in Belgié geen aanstalten maakte om uw voorgewend geloof te praktiseren duidt,
nogmaals, op het feit dat u zich niet nader interesseert, laat staan heeft bekeerd tot het
christendom/protestantisme. U geeft zelf aan dat u niet aan uw sociaal assistent in het open centrum te
Herbeumont heeft gevraagd om uw geloof te praktiseren door een christelijke kerk te bezoeken, laat
staan een protestantse kerk. U heeft dit overigens ook niet aan uw sociaal assistent in Luik gevraagd.
(zie gehoor CGVS, p 22) Het feit dat u beweert dat u, sinds u in Luik woont (nvdr 13 december 2012),
wel naar een kerk gaat, weegt niet op tegen het feit dat u hiervoor reeds gedurende vijf maand geen
initiatief heeft genomen om uw geloof te praktiseren. Bovendien slaagt u er niet in te verklaren wat het
verschil is tussen een protestantse kerk en een katholieke kerk. (zie gehoor CGVS, p 21)

Met betrekking tot de door u aangehaalde vrees voor het gebrek aan zorg voor uw gehandicapte oudste
zoon, dient u zich voor de beoordeling van deze elementen te richten tot de geéigende procedure. Dit is
een aanvraag tot machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of haar gemachtigde op basis
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat de ambtenaar-geneesheer
ermee belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een vreemdeling nodig heeft in
diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de noodzakelijk geachte
behandeling. Het Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden indien zij hier uitspraak
over zou doen.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. Het medisch attest
dat u voorlegt om aan te tonen dat u besneden bent type Il wordt op geen enkel moment betwist.
Gezien u deze traditionele praktijk reeds ondergaan hebt en u dienaangaande geen toekomstige vrees
meer aanhaalt, kan u om deze redenen geen internationale bescherming meer worden verleend.
Bovendien blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd
toegevoegd aan het administratief dossier, dat er in Guinee geen sprake is van herbesnijdenis van een
volwassen vrouw die het voorwerp was van een besnijdenis van type Il. Derhalve zijn er goede redenen
om aan te nemen dat die vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen (zie SRB,
‘Guinée — Les Mutilations Génitales Féminines (MGF)’, mei 2012, update augustus 2012, september
2012, Cedoca, p12). Het feit dat u lid bent en actief deelneemt aan activiteiten van ‘Collectif Contre les
Mutilations Génitales Féminines’ voegt op zich niets toe aan uw asielrelaas. Tenslotte is reeds gebleken
dat u zeer onwetend bent over de brief die u werd toegezonden door de pastoor. Bovendien is er geen
garantie op authenticiteit van wat wordt beweerd in de brief, aangezien die uitgaat van een privé-
persoon.
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Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging’
zoals bepaald in de Conventie van Géneve in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een
eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reéel risico op het lijden van ernstige schade”
zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U beroept zich voor uw verzoek
om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de
ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van
artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend.

Met betrekking tot de algemene situatie in Guinee kan het volgende worden vastgesteld:

Guinee werd in 2012 geconfronteerd met interne spanningen, geisoleerde en sporadische daden van
geweld en andere vergelijkbare daden. De Guineese veiligheidstroepen hebben inderdaad de
mensenrechten geschonden, naar aanleiding van betogingen met een politiek karakter. Er zijn nog
steeds spanningen voelbaar tussen de regering en bepaalde oppositiepartijen. De overgangsperiode die
normaal had moeten eindigen met de organisatie van parlementsverkiezingen binnen een termijn van 6
maanden blijft eindeloos duren. Het is echter aan de verschillende politieke spelers om ervoor te zorgen
dat er aan alle voorwaarden wordt voldaan om de overgangsperiode te voltooien en de organisatie van
parlementsverkiezingen mogelijk te maken in een rustig klimaat.

Artikel 48/4 82 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat ernstige bedreigingen van het leven of de
persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict beschouwd kunnen worden als een ernstige schending die aanleiding
kan geven tot de toekenning van het statuut van subsidiaire bescherming. Uit de bovenvermelde
informatie blijkt dat Guinee niet wordt geconfronteerd met willekeurig geweld en men dient er eveneens
op te wijzen dat er geen gewapende oppositie is in het land. In het licht van al deze elementen is er
momenteel in Guinee geen gewapend conflict of een situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel
48/4, 82 (zie SRB, "Guinee: Situatie op het vlak van de veiligheid", Cedoca, dd. 10 september
2012,toegevoegd aan het administratief dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekster voert in een eerste en enige middel de schending aan van artikel 3 en 9 EVRM, van de
artikels 2, sub ¢, 9 lid 1 en 10 lid 1, sub b van de Richtlijn 2004/83/CE, van artikel 1 A lid 2 eerste alinea
van de Conventie van Genéve betreffende de status van de vluchtelingen, van artikel 10 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van artikel 2 en 3 van de wet betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli 1991), van artikel 48/3, 48/4 en 62 van de
Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.3. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, 82, b) van de Vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ 17 februari
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2009, C-465/07, Elgafaji, http://curia.europa.eu). Bijgevolg moet de schending van artikel 3 van het
EVRM, gelet op de aard van de bestreden beslissing, niet afzonderlijk worden beoordeeld.

2.4, Met betrekking tot het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
fundamentele vrijheden moet erop gewezen worden dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over
een gebonden bevoegdheid beschikt, namelijk over de toekenning van de vluchtelingenstatus (artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet) en het toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus (artikel 48/4
van dezelfde wet). Overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens
geeft het Europees Verdrag van de rechten van de mens geen recht op asiel. Het valt dus niet binnen
de bevoegdheid van de Raad om zich hierover uit te spreken, wat verzoeker evenmin aantoont.
Derhalve vallen artikel 9 EVRM noch artikel 10 Handvest Grondrechten onder de bevoegdheid van de
Raad.

2.5. Aangaande de aangevoerde schending van de Richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van deze verleende
bescherming, dient te worden vastgesteld dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een richtlijn kan
wel directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken
richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere
substantiéle interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om
het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van voormelde Richtlijn 2004/83/EG
van 29 april 2004 verstreek op 10 oktober 2006, datum waarop deze ook effectief in Belgisch recht werd
omgezet.

2.6. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het
verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoekster kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering
zodat zij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien
verzoekster de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert
verzoekster de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt
wordt onderzocht.

2.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.
154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op
alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden
land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt
verder dat verzoekster werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven
uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen
en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van haar keuze, dit alles in
aanwezigheid van een tolk. Verzoekster kreeg bovendien de kans om in haar vragenlijst ook nog zelf
alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk
gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker
zelf die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
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bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden
afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het
voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men
overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et
criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). Bovendien verplicht
geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties om de
vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in
diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006).

De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of
verzoeksters verklaringen voldoende zijn om haar voorgehouden bekering en voorgehouden religieuze
vervolging geloofwaardig en aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de
foute, de vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke
profiel van de asielzoeker. Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen
als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de
asielaanvraag aan elk onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is
het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft
doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

3.2. Uit de door verzoekster zelf aangedragen informatie “amb[t]sbericht van maart 2013 van de
Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken” blijkt dat in Guinee “religieuze rechten over het
algemeen gerespecteerd” worden en dat “De verhoudingen tussen de verschillende godsdienstige
groepen in Guinee worden over het algemeen gekenmerkt door verdraagzaamheid. In de politiek speelt
geloofsovertuiging geen rol van betekenis. Interreligieuze huwelijken komen voor en worden over het
algemeen geaccepteerd. Het kan echter voorkomen dat de bekering van een moslim tot een ander
geloof als maatschappelijk onwenselijk wordt beschouwd”. Hieruit kan geenszins een officiéle vervolging
van Christenen in Guinee blijken, zodat verzoeksters beweringen inzake het niet openbaar kunnen
beleven van haar religie tegengesproken worden door de door haarzelf aangedragen objectieve
informatie. Bovendien — in zoverre geloof kan worden gehecht aan de vriendin van verzoekster — heeft
verzoekster ook in het verleden openlijk deelgenomen aan christelijke misvieringen. Indien er
desgevallend sprake zou kunnen zijn van een maatschappelijke afwijzing van bekeerde moslims, is
geenszins aangetoond dat dit in Guinee ernstige proporties zou aannemen en bovendien maakt
verzoekster evenmin aannemelijk dat zij geen beroep kan doen op de Guineese autoriteiten, noch dat ze
zich niet kan hervestigen, temeer gezien ze wel degelijk voldoende doorzetting en financiéle middelen
dan wel ondersteuning had om met haar vier kinderen naar Europa te komen. Behalve de bewering dat
verzoeksters familie tegen haar voorgehouden bekering is, wat een familiale afwijzing is, en voor zover
Uberhaupt al waarachtig, quod non, gezien de door de commissaris-generaal terecht vastgestelde
ernstig onwetendheden en lacunes, haalt verzoekster evenmin ernstige elementen aan waaruit zou
kunnen blijken dat ze een persoonlijke, concrete vervolging of schade in de zin van artikel 48/3 of 48/4
Vreemdelingenwet dient te vrezen. Overigens verklaarde verzoekster (nog) niet gedoopt te zijn (gehoor
p. 23-24) en kan ze evenmin duiden wat de apostelen zijn (gehoor p. 25). Verzoeksters asielaanvraag is
manifest ongegrond.

3.3. Verzoekster brengt geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht kunnen
werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekster beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en
het bevestigen van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing (“Verzoekster is hier in
Belgié enkel naar de kerk in Saint-Servais kunnen gaan. Ze wist niet of het een protestantse of een
katholieke kerk was. Maw heeft ze hier enkel contact gehad met Katholieken”), het geven van juridische
beschouwingen over de godsdienstvrijneid en onjuiste voorstellingen van de godsdienstvrijheid in
Guinee en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses (“Verzoekster heeft een beperkte
kennis van de naam van de kerk en over de pastoor, dit komt omdat de kerk gewoonweg Kerk van
Concasseur werd genoemd, zoals de wijk waarin het zich bevond. Wat betreft de naam van de pastoor,
kan verzoekster meedelen dat iedereen hem Mon Pére noemde”), maar laat na concrete en
geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen
weerleggen. Het ter terechtzitting neergelegde attest van de vicaris van de parochie Saint-Martin te Luik
kan enkel aangeven dat verzoekster deelneemt aan misvieringen, niet dat ze bekeerd is en nog minder
dat ze hiervoor vervolgd zou worden. Het verfomfaaide attest uit Guinee is door verzoeksters vriendin
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aangebracht en biedt geen minimale garanties naar de bewijswaarde. Hoe dan ook is de bewering dat
ze door haar schoonouders werd bedreigd, niet toegelicht en gaat in tegen verzoeksters beweringen dat
ook haar ouders haar bedreigden. Verzoeksters asielrelaas komt verzonnen voor.

3.4. Daar waar in het verzoekschrift melding gemaakt wordt van Iran, gaat de Raad ervan uit dat het een
materiéle vergissing betreft. Verzoekster weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op
omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de
bestreden beslissing overeind.

3.5.In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor
vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in aanmerking
worden genomen.

3.6. Verzoekster meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan
de criteria van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van
de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de viuchtelingenstatus. Noch uit verzoeksters
verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.7. Verzoekster vroeg tevens in ondergeschikte orde de vernietiging van de bestreden beslissing. De
Raad stelt vast dat, gelet op wat voorafgaat, de commissaris-generaal terecht tot de ongegrondheid van
de asielaanvraag heeft besloten. Verzoekster maakt geenszins aannemelijk dat verder onderzoek
noodzakelijk zou zijn, temeer nu zij niet aantoont dat de gegrondheid van haar asielmotieven
onvoldoende werd onderzocht, noch zelf ook maar enigszins elementen aanvoert waaruit kan blijken dat
verder onderzoek noodzakelijk is.

3.8. Erwordt geen gegrond middel aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juli tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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