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nr. 107 723 van 30 juli 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 26 april 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 mei 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 22 mei 2012 het Rijk binnen en diende op 23 mei

2012 een asielaanvraag in. Op 29 maart 2013 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid

van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel

48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen, bezit u de Ethiopische nationaliteit, bent u geboren op 26 oktober 1986

(16 Teqemt, 1979 Ethiopische Kalender (hierna EK)) te Sandafa en bent u Oromo van etnische

afkomst.

In 1992 – 1993 (1985 EK) werd uw vader gedood door mensen van de politieke partij TPLF, omdat hij

lid was van de verboden beweging Oromo Liberation Front (hierna OLF). Uw moeder werd door

TPLF gedwongen de eigendommen van uw vader te verlaten en jullie verhuisden naar Addis Abeba. U

werd in mei – juni 2005 (Genbot 1997 EK) supporter van het OLF en op 10 juni 2005 (3 Sane 1997

EK) verdeelde u – in opdracht van W.B. (…), uw baas binnen het OLF – voor het eerst pamfletten

voor het OLF. Jullie gaven verder ook informatie aan W.B. (…) door betreffende Oromo die

problemen kenden met het regime in Ethiopië. Op 10 juni 2005 (3 Sane 1997 EK) werd u – samen met

vele anderen – door de politie van Yeka Shola gearresteerd op uw school. Er was geweld op school en

ze ontdekten een pamflet van het OLF in uw tas. U werd in het politiekantoor van Yeka Shola

opgesloten tot u op 16 augustus 2005 (10 Nahase 1997 EK) werd vrijgelaten, omdat uw knie gebroken

was. Sinds 2007 – 2008 (2000 EK) stortte u een maandelijkse bijdrage voor het OLF en nadat de

overheid het OLF als terroristische organisatie indeelde, op 10 juni 2011 (3 Sane 2003 EK), verdeelde u

opnieuw pamfletten. Op 3 oktober 2011 (22 Maskaram 2004 EK) werd u in uw winkel een tweede

maal gearresteerd door de federale politie en opnieuw werd u in het politiekantoor van Yeka Shola

opgesloten gedurende vijf maanden. U werd gearresteerd omdat u drie dagen eerder om vier uur ’s

nachts pamfletten van het OLF had uitgedeeld. Toen u in de cel zat, werd in de periode december 2011

– januari 2012 (Takhsas 2004 EK) uw winkel gesloten en u werd ervan beschuldigd wapens en

ammunitie te verbergen. In de periode januari – februari 2012 (Ter 2004 EK) doorzochten agenten uw

huis, maar ze vonden niets. U werd op 9 maart 2012 (30 Yakatit 2004 EK) vrijgelaten met de

waarschuwing om niet meer betrokken te zijn bij de activiteiten waarvan u beschuldigd werd. Op 14

maart 2012 (5 Magabit 2004 EK) ging u naar de politie van Yeka Shola om klacht neer te leggen tegen

de sluiting van uw winkel, maar de agenten zegden dat, indien u uw klacht niet introk, ze u zouden

doden. Op 18 april 2012 (10 Miyaziya 2004 EK), verdeelde u opnieuw pamfletten van het OLF. Dezelfde

nacht kwamen agenten om u thuis te doden. Ze klopten aan en uw vrouw deed open en werd geslagen.

U verliet onmiddellijk het huis langs de achterdeur en u vluchtte naar uw neef Yonas Dagne die in Hayat

(wijk in Addis Abeba) woonde. U bleef er en uw neef Yonas Dagne zocht een smokkelaar. Op 23 april

2012 (15 Miyaziya 2004 EK) werd een smokkelaar gevonden en op 30 april 2012 (22 Miyaziya 2004 EK)

regelde de smokkelaar alles om het land te verlaten en u vertrok. U vluchtte weg naar Djibouti. Daar

bleef u drie weken, tot u op 21 mei 2012(13 Genbot 2004 EK) een vliegtuig nam naar Parijs, waar u op

22 mei 2012 (14 Genbot 2004 EK) toekwam. Vandaar nam u een trein naar België waar u dezelfde dag

toekwam en op 23 mei 2012 een asielaanvraag indiende.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens

of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde

vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico

op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u

zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw

land.

U verklaarde uw land van herkomst te zijn ontvlucht, omdat u vervolging vreest door de

Ethiopische overheid omwille van activiteiten die u deed voor de beweging OLF, maar volgende

bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u uw betrokkenheid bij het OLF niet aannemelijk kunt maken.

U verklaarde dat uw vader K.S. (…) lid was van het OLF. Toen u gevraagd werd sinds wanneer hij lid

van het OLF was, gaf u aan dat men het niet zei tegen u. Toen u gevraagd werd welke activiteiten uw

vader deed voor het OLF, gaf u ontwijkend aan dat hij lid was van het OLF in de Oromia regio. Toen u

daarop de vraag opnieuw gesteld werd, gaf u aan dat men het niet zei tegen u. Toen u gevraagd werd of

u bovenstaande zaken niet vroeg aan uw moeder, gaf u opnieuw ontwijkend aan dat ze het u

niet vertelde (gehoor CGVS, p.2-3). Verder gaf u aan dat uw vader gedood werd, omdat hij lid was van

het OLF. Toen u gevraagd werd wat in 1992 – 1993 (1985 EK) het probleem was indien iemand lid was

van het OLF, gaf u aan het niet te weten omdat u er toen niet was, maar de partij OLF als
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terroristisch bestempeld wordt. Toen de vraag herhaald werd en u erop gewezen werd dat het OLF in

1992 – 1993 (1985 EK) nog niet als ‘terroristisch’ werd beschouwd – u gaf zelf aan dat dit pas op 10 juni

2011 (3 Sane 2003 EK) gebeurde (gehoor CGVS, p. 9) – gaf u aan het niet te weten (gehoor CGVS,

p.3). Verder gaf u aan dat mensen van het Woyane regime uw vader doodden, maar uw moeder u niet

zei wie hem doodde (gehoor CGVS, p.2). Het is opmerkelijk dat uw kennis betreffende de betrokkenheid

van uw vader bij het OLF dermate beperkt is, temeer daar u aangaf dat u zélf vanaf juni – juli 2005

(Sane 1997 EK) supporter van het OLF werd en in de periode september 2004 – september 2005 (1997

EK) activiteiten begon uit te voeren en men mag verwachten dat uw kennis betreffende de

betrokkenheid van uw vader bij het OLF dan groter is.

Verder verklaarde u dat u sinds mei – juni 2005 (Genbot 1997 EK) supporter bent van het OLF en u

op 10 juni 2005 (3 Sane 1997 EK) voor het eerst pamfletten verdeelde van het OLF (gehoor CGVS,

p.7). Toen u gevraagd werd waarom u geen lid van het OLF werd, gaf u aan dat u nooit dacht om lid

te worden, maar dat het op een dag onvermijdelijk zou zijn dat u lid zou worden. Toen u gevraagd

werd wanneer dat zou zijn, gaf u ontwijkend aan dat je als lid veel van politiek moet weten en het riskant

is in Ethiopië (gehoor CGVS, p.8). Toen u gevraagd werd wat de concrete procedure is om lid te

worden, hoe men beslist wie lid mag worden en of er een examen is, gaf u aan het niet te weten.

Evenmin had u er een idee van wie beslist wie lid mag worden en wie niet (gehoor CGVS, p.9). Later gaf

u aan dat u denkt dat in uw geval W.B. (…) erover zou beslissen. Toen u gevraagd werd naar de functie

van W.B. (…), gaf u aan dat hij de leiding over u en twee anderen had en hij misschien nog groepen

onder hem heeft. Toen u gevraagd werd wie de baas van uw baas – W.B. (…) – is, gaf u aan het niet

te weten, omdat ze het niet vertellen aan wie ze rapporteren (gehoor CGVS, p.9). U gaf aan dat u

de pamfletten van het OLF die u uitdeelde kreeg van W.B. (…). Toen u gevraagd werd van waar en van

wie W.B. (…) de pamfletten had, gaf u aan het niet te weten omdat jullie het niet aan hem mochten

vragen (gehoor CGVS, p.10). Verder gaf aan dat u geld ophaalde voor het OLF. U gaf – vaag – aan dat

u ermee begon in 2007 – 2008 (2000 EK). Toen u gevraagd werd verder te specifiëren wanneer u

ermee begon, gaf u aan het niet te weten (gehoor CGVS, p.7). Toen u gevraagd werd waarvoor

het opgehaalde geld diende, gaf u ontwijkend aan dat u het aan W.B. (…) gaf en dat hij het aan

zijn baas gaf. Toen u gevraagd werd aan wie concreet W.B. (…) het geld gaf, herhaalde u uw antwoord

en u gaf aan niet te weten wie dat is. Verder gaf u aan dat W.B. (…) zei dat het geld gebruikt werd om

pamfletten te drukken, maar toen u gevraagd werd wie deze pamfletten drukte, gaf u opnieuw aan het

niet te weten (gehoor CGVS, p.11). Uit bovenstaande blijkt dat uw kennis betreffende uw activiteiten bij

het OLF, de activiteiten van uw vader bij OLF, de activiteiten van uw baas W.B. (…) bij het OLF en het

OLF in het algemeen erg beperkt is. Deze vaagheden zijn des te opmerkelijker daar u aangaf dat u met

het OLF in contact kwam via W.B. (…), dat u hem reeds jaren kent en dat hij verwant met u is. Toen u

daarop gevraagd werd hoe u dan wist dat hij van het OLF was, gaf u aan dat hij heel dicht bij u stond en

dat hij openlijk over de partij (OLF) sprak met u (gehoor CGVS, p.10).

Verder gaf u aan dat u een vrijheidsstrijder bent en u gaf aan dat het OLF militaire acties uitvoert. Toen

u gevraagd werd waar en wanneer ze deze militaire acties uitvoerden, gaf u vaag aan dat de vechters

in verschillende delen van het land zitten en hun hoofdkwartier in Asmara (Eritrea) is. Toen u

gevraagd werd waar in Asmara hun hoofdkwartier was, gaf u aan het niet te weten, omdat u er nooit

was (gehoor CGVS, p.8). Toen u opnieuw gevraagd werd waar en wanneer het OLF militaire acties

uitvoerde, gaf u opnieuw vaag aan dat ze steeds met het TPLF vechten, maar u niet weet waar en

wanneer. Toen u gevraagd werd of u – als supporter en activist van het OLF en zelfverklaarde

vrijheidsstrijder – geen enkele militaire actie van het OLF kon noemen, gaf u aan dat u er in Addis

Abeba nooit van hoorde en u er evenmin van hoorde voor of na uw verblijf in Addis Abeba (gehoor

CGVS, p.8).

Gelet op bovenstaande onwetendheden maakt u het niet aannemelijk dat u betrokken was bij

het OLF, laat staan dat daadwerkelijk actief was voor het OLF, wat volgens uw verklaringen

tot vervolging door de Ethiopische overheid leidde, een vervolging die bijgevolg

evenmin geloofwaardig is.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u weinig initiatief aan de dag legde om u vanuit België

te vergewissen van de nasleep van de problemen die u in Ethiopië beweert te hebben gekend.

U gaf aan dat u vanuit België één maal contact had met uw broer K.S.Z. (…) en dat u hem vroeg naar

uw vrouw die bevallen was van uw dochter. Toen u gevraagd werd of uw broer u iets

vertelde betreffende de nasleep van de problemen die u kende in Ethiopië, gaf u ontwijkend aan dat hij

uw probleem kent en u niet verwachtte om iets van hem te vernemen. Overigens gaf u aan dat u hem
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alleen belde om te weten hoe het met uw vrouw ging (gehoor CGVS, p.4). Verder gaf u aan dat u uw

vrouw T.A.A. (…) één tot tweemaal per maand opbelt. Toen u gevraagd werd of uw vrouw u

iets vertelde betreffende de nasleep van de problemen die u kende in Ethiopië, gaf u aan dat jullie het

niet vertrouwen om erover te spreken en het gevaarlijk zou zijn. Toen u gevraagd werd waarom dit

gevaarlijk zou zijn, gaf u vaag aan dat de partij TPLF de telefoon natuurlijk afluistert. Hoe ze dat zouden

doen weet u niet (gehoor CGVS, p.5-6). Deze vage verklaring is niet afdoende om u niet over de

nasleep van uw problemen te informeren bij uw contactpersonen in Ethhiopië, daar dit van een

kandidaat vluchteling redelijkerwijze kan worden verwacht wanneer hij contact opneemt met personen in

zijn land van oorsprong. Verder trachtte u niet om uw baas binnen het OLF – W.B. (…) – te contacten,

omdat u nog niet gesetteld bent in België. Dat u naliet dit te doen, doet verder afbreuk aan de ernst

van uw voorgehouden vrees voor vervolging.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens

of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde

vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico

op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u

zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw

land.

De door u neergelegde identiteitskaart toont uw identiteit aan, welke niet in twijfel wordt

getrokken. Verder legde u een steunbrief van UOSE voor. In deze brief wordt vaag aangegeven dat

UOSE – volgens hun informatie – gelooft dat u ‘slachtoffer bent van aanvallen van de regering op de

Oromo’. U verklaarde dat UOSE weet dat u supporter bent van OLF en dat het dossier van uw

activiteiten (voor OLF) bij hen is (gehoor CGVS, p.13). Er dient te worden opgemerkt dat UOSE –

ondanks het feit dat u verklaarde dat ze weten dat u supporter bent van OLF en dat het dossier van uw

activiteiten (voor OLF) bij hen is – in de brief geen enkele melding maakt van de door u aangehaalde

problemen en vervolging die u tijdens het interview op het CGVS aanhaalde. De brief heeft het over de

algemene situatie van de Oromo in Ethiopië en toont op geen enkel moment uw persoonlijke problemen

aan. De brief volstaat dus niet om het gebrek aan geloofwaardigheid van uw asielrelaas te herstellen. U

bracht geen begin van bewijs bij inzake uw reisweg, hetgeen een bijkomende negatieve indicatie is voor

uw geloofwaardigheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker voert in een eerste middel de “Schending van het recht van verdediging door een gebrek,

onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing – schending van het materieel

motiveringsbeginsel” aan. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de “Schending van artikel 33

van de Conventie van Genève met betrekking tot de status van vluchteling van 8 juli 1951”. In een derde

middel haalt verzoeker de “Schending van de artikelen 2, 3 en 5 lid 1 van het Europees Verdrag van 4

november 1950 ter vrijwaring van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (E.V.R.M.)”

aan. Als vierde middel voert hij nog de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Tenslotte beroept

verzoeker zich nog op de “Schending van het recht van verdediging door een gebrek, onduidelijkheid en

dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing”.
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2.3. De procedure voor de commissaris-generaal is geen jurisdictionele procedure, maar een

administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die

worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet (RvS 2 februari 2007, nr. 167.415; RvS 12

september 2001, nr. 98.827). Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat

zodat verzoeker niet aantoont hoe hij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de

bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft. Dit onderdeel kan derhalve niet dienstig worden

ingeroepen.

2.4. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het

verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering

zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien

verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert

verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, zodat verzoeker – zoals iedere burger die om een erkenning vraagt – moet aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas

kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

3.2. De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of

verzoekers verklaringen voldoende zijn om zijn voorgehouden problemen omwille van zijn betrokkenheid

bij OLF geloofwaardig en aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de

foute, de vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke

profiel van de asielzoeker. De commissaris-generaal is verder niet verplicht om alle aangebrachte feiten

te controleren, zo dit al mogelijk zou zijn. De bewijslast ligt in de eerste plaats bij de asielzoeker (RvS 3

september 2004, nr. 134.545). Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het

onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen

om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS

16 november 2006, nr. 164.792).

Voorts benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van

elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk onderdeel,

motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in de bestreden

beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de

ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

3.3. Verzoeker verklaart dat zijn vader in 1992-1993 werd gedood door mensen van de politieke partij

TPLF, omdat hij lid was van Oromo Liberation Front (OLF). Verzoeker werd in 2005 supporter van OLF

en deelde pamfletten voor het OLF uit. Op 10 juni 2005 werd verzoeker door de politie gearresteerd op

zijn school na de ontdekking een pamflet van OLF in zijn tas. Op 3 oktober 2011 werd verzoeker een

tweede maal gearresteerd in zijn winkel en opgesloten gedurende 5 maanden. Tijdens deze periode zou

de winkel van verzoeker zijn gesloten en werd verzoeker er van beschuldigd wapens en munitie te

verbergen. Toen verzoeker na zijn vrijlating op 14 maart 2012 naar de politie ging om klacht neer te

leggen tegen de sluiting van zijn winkel, zouden de agenten gezegd hebben dat, indien verzoeker de



RvV X - Pagina 6

klacht niet introk, ze hem zouden doden. In de nacht van 18 april 2012 kwamen agenten naar de woning

van verzoeker om hem te doden. Verzoeker zou echter zijn kunnen ontsnappen.

3.4. Uit het administratief dossier en uit verzoekers verklaringen blijkt dat zijn betrokkenheid bij de

beweging Oromo Liberation Front (OLF) aan de basis ligt van zijn voorgehouden problemen. Gegeven

dat verzoekers vader omwille van diens OLF lidmaatschap zou zijn gedood, en verzoeker omwille van

zijn vader een bijzondere belangstelling had voor het OLF, is niet aannemelijk dat hij in grote mate

onwetend is over het lidmaatschap van zijn vader bij deze organisatie (wanneer hij lid werd, zijn taken)

(zie gehoor CGVS p.2-3). Verzoeker tracht zich te verschonen in zijn verzoekschrift en wijst er op dat hij

toen slechts 6 jaar oud was en dat zijn moeder -een laaggeschoolde huisvrouw- evenmin details wist.

Verzoeker vraagt zich af “Hoe kan het CGVS nu verwachten dat verzoeker kennis heeft van de

betrokkenheid van zijn vader bij het OLF als verzoeker op dat moment 1) nog een klein kind is 2) hem

niemand meer info daarover verstrekt”. Echter ook van een persoon met een geringe opleiding mag

worden verwacht dat deze op de hoogte is van wat zich afspeelt in haar directe leefwereld, zoals in casu

de activiteiten van haar echtgenoot en omstandigheden van diens overlijden. De Raad benadrukt

overigens dat analfabetisme of een lage scholing de verstandelijke vermogens niet aantast. De Raad

acht het dan ook volstrekt ongeloofwaardig dat verzoekers moeder niet op de hoogte zou zijn geweest

van hoger aangehaalde elementen gezien deze haar echtgenoot betroffen, te meer nu verzoeker niet

ontkent dat de Oromo beweging op dat ogenblik niet als terroristisch werd aanzien en er dus openlijk

over gesproken kon worden. Dat verzoeker slechts 6 jaar oud was op het ogenblik van overlijden van

zijn vader kan evenmin verschonen dat een zoon zich niet zou informeren over de omstandigheden en

oorzaken van het overlijden van zijn vader. Dit klemt te meer daar verzoeker tevens heeft nagelaten zich

te informeren op een later ogenblik en hij bovendien zélf vanaf juni – juli 2005 (Sane 1997 EK), op 19-

jarige leeftijd, supporter van het OLF werd en in de periode september 2004 – september 2005 (1997

EK) activiteiten begon uit te voeren. Uit verzoekers beperkte kennis over zijn vader kan niet blijken dat

deze ooit betrokken was bij het OLF en geenszins dat hij als OLF aanhanger zou gedood zijn.

Overigens toont verzoeker niet aan dat zijn vader overleden is, noch wanneer dit gebeurde noch in

welke omstandigheden.

3.5. Verzoekers verklaringen over zijn eigen activiteiten binnen en betrokkenheid bij OLF blijven dermate

oppervlakkig, dat ook deze onwaarachtig zijn. Het is immers redelijk ervan uit te gaan dat verzoeker

voor zover hij aansluiting zocht bij een illegale beweging hiervoor een meer dan normale belangstelling

toonde en doorgedreven overtuiging. Dit is niet het geval. Zo verklaarde verzoeker dat hij geen lid was

van OLF, maar dat het op een dag onvermijdelijk zou zijn om lid te worden. Verzoeker kon echter niet

aangeven wat de concrete procedure is om lid te worden (zie gehoor CGVS p. 8-9). Verzoeker wist

evenmin vanwaar W.B. de pamfletten haalde die verzoeker diende uit te delen omdat “We mochten dat

niet vragen aan hem” (zie gehoor CGVS p.10). Verzoeker kon evenmin aangeven waarvoor het geld dat

hij elke maand “uit eigen zak” bijdroeg diende en wat de naam was van de “baas” aan wie W. dit geld

gaf (zie gehoor CGVS p.10-11). Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift ter verdediging louter tot

het herhalen van eerder afgelegde verklaringen en het opwerpen van een aantal post factum

beweringen, wat geenszins volstaat om wat voorafgaat om te buigen. Van iemand die reeds

verscheidene jaren actief is binnen een organisatie en bovendien gedurende jaren “heel dicht stond” bij

zijn contact binnen deze organisatie, W.B. (zie gehoor CGVS p.10), kan een bepaald kennisniveau

worden verwacht aangaande de organisatie in het algemeen en zijn eigen activiteiten in het bijzonder,

quod non in casu. Bovenstaande vaststellingen doen verder afbreuk aan verzoekers geloofwaardigheid.

Verzoeker toont niet aan ooit politiek geëngageerd geweest te zijn.

3.6. De commissaris-generaal merkte in de bestreden beslissing nog correct op dat verzoekers

betrokkenheid bij het OLF verder wordt ondergraven aangezien hij geen enkele militaire actie van het

OLF kon noemen (zie gehoor CGVS p.8 “Ik hoorde er nooit van”). Verzoeker is niet ernstig waar hij in

het verzoekschrift aangeeft “In Ethiopië is er geen bron om te weten te komen hoe in detail de militaire

operaties door het OLF worden georganiseerd / geleid / welke doelen worden geviseerd/ aanslagen…

Er is geen mediaberichtgeving hierover, geen radio, geen tv. De overheid houdt alles ivm het OLF

geheim voor het publiek. De enige bron om iets over het OLF te weten te komen is website. Logisch dat

verzoeker daar niet veel over kan vertellen aangezien hij in Ethiopië zelfs geen toegang had tot het

internet…”. Daargelaten dat verzoekers verweer louter berust op blote beweringen, dient er worden

opgemerkt dat verzoeker naar eigen zeggen nauw betrokken was bij de organisatie OLF, en dus kan

verwacht worden dat verzoeker op de hoogte zou zijn van militaire acties. In geen geval kan worden

aangenomen dat een persoon met verzoekers voorgehouden profiel een beroep zou dienen te doen op

het internet om op de hoogte te zijn van acties die uitgaan van de organisatie waar hij zo nauw bij

betrokken is.
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3.7. De door verzoeker neergelegde documenten zijn niet bij machte om een ander licht te werpen op

bovenstaande vaststellingen. De door verzoeker neergelegde identiteitskaart bewijst verzoekers

identiteit, dewelke echter niet werd in twijfel getrokken door de commissaris-generaal. De neergelegde

steunbrief van UOSE handelt over de algemene situatie van de Oromo in Ethiopië, maar toont op geen

enkele manier de door verzoeker voorgehouden persoonlijke problemen aan. Het aan het verzoekschrift

gevoegde document “About OLF (…) About me (short summery)” bevat enerzijds beknopte informatie

over OLF in het algemeen en anderzijds een herhaling van verzoekers asielmotieven en kritiek op de

bestreden beslissing zoals ook geuit in het verzoekschrift. Dit document brengt bijgevolg geen nieuwe

informatie bij die de vaststellingen uit de bestreden beslissing kunnen ombuigen.

3.8. Voor het overige brengt verzoeker ook doorheen zijn verzoekschrift geen argumenten, gegevens of

tastbare stukken aan die een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan

door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker beperkt zich aldus tot

het herhalen van het asielrelaas en het beklemtonen van de waarachtigheid ervan en het tegenspreken

van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen

weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins bovenstaande vaststellingen, die steun vinden in

het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing.

Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind. Aangezien geen geloof kan worden

gehecht aan verzoekers betrokkenheid bij OLF, kan evenmin geloof worden gehecht aan de daaruit

voortvloeiende voorgehouden problemen.

3.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

3.10. Het eerste en tweede middel zijn ongegrond.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. De artikelen 2 en 3 EVRM stemmen inhoudelijk overeen met artikel 48/4, §2, a en b van de

vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade

bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of

bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu). Gelet op de aard van de bestreden beslissing moet de schending van de

artikelen 2 en 3 van het EVRM bijgevolg niet afzonderlijk worden beoordeeld.

4.2. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Aangezien verzoekers vluchtrelaas niet

geloofwaardig is, kan hij zich niet baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas liggen om

aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op

ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

4.3. In zover verzoeker zich beroept op artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet dient verzoeker

elementen aan te voeren waaruit kan blijken dat er in zijn land sprake is van willekeurig geweld in

volkenrechtelijke zin. Verzoeker heeft in casu nagelaten dit te doen zodat hij zich evenmin op artikel

48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan beroepen.

4.4. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet

aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

5. Het “non refoulement-beginsel”, zoals vervat in artikel 33 van het Internationaal verdrag van Genève

van 28 juli 1951 bevat een verbod tot uitzetting of terugleiding dat enkel betrekking heeft op beslissingen

op grond waarvan de vreemdeling, die als vluchteling is erkend, verplicht zou worden naar zijn land van

herkomst terug te keren. De Raad wijst er op dat verzoekers asielaanvraag werd afgewezen door de

CGVS en ook de Raad van oordeel is dat verzoeker zich niet kan beroepen op de status van

vluchtelingen en de subsidiaire beschermingsstatus. Aldus is dit artikel niet op hem van toepassing is en

kan dit bijgevolg niet dienstig worden aangevoerd.
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5.1. Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel

de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006,

nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Verzoeker voert de schending van artikel 5 EVRM aan,

maar laat na uiteen te zetten op welke wijze dit artikel zou zijn geschonden. Dit middel wordt dus niet

ontvankelijk aangevoerd.

5.2. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Dit is in

casu niet het geval.

6. Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juli tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


