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nr. 107 734 van 30 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 30 juli 2013 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 24 juli 2013 houdende het bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 24 juli 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 juli 2013 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 30 juli 2013 om 

11.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 7 juni 2012 een eerste asielaanvraag in bij de Belgische overheden. Op 27 

december 2012 nam het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  
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Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 11 juni 2013 bij 

arrest nr. 104 828. 

 

1.2. Op 14 juni 2013 werd een eerste beslissing genomen in hoofde van verzoeker tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

1.3. Op 18 juli 2013 diende de verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 24 juli 2013 nam de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing houdende de weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater).  

 

1.4. Op 24 juli 2013 nam de gemachtigde een tweede beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) alsmede een beslissing tot het vasthouden 

in een welbepaalde plaats (bijlage 39bis) waarvan verzoeker op dezelfde dag in kennis werd gesteld.  

 

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker is de bestreden 

beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) In uitvoering van artikel 74, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, vervangen 

bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt 

aan 

 

de persoon die verklaart te heten (…) 

geboren te (…) , op (in) (…)  

en van nationaliteit te zijn : Afghanistan 

 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij 

artikel 2 van deze wet vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van 

een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten. (…)” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. Onderhavige vordering heeft van rechtswege schorsende werking, gelet op de samenlezing van het 

gestelde in de artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet). 

 

- Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp 

uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot een gedwongen uitvoering van 

deze maatregel worden overgegaan ten vroegste vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen 

mag bedragen, na kennisgeving van de maatregel.” 

 

- Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  
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“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij de 

schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling met 

toepassing van deze bepaling binnen de vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen mag 

bedragen, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Komt de 

geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een 

uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de 

nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een 

uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen. 

Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw 

mogelijk.” 

 

2.2. Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming van 

een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn van 

vijf dagen zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de verzoekende 

partij, behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een gedwongen 

tenuitvoerlegging. Na het verstrijken van deze termijn en indien de verzoekende partij binnen die termijn 

geen beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van deze 

maatregel heeft ingediend, houdt dit van rechtswege schorsend effect op en is de beslissing opnieuw 

uitvoerbaar. 

 

2.3. Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, wat in casu het 

geval is, dan volgt uit de samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4, 

tweede lid van de vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het 

ogenblik van de uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met 

toepassing van artikel 39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de vreemdelingenwet, de zaak af te doen 

binnen de in de vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn 

waarvan de overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect. 

 

2.4. In casu is de verzoeker van zijn vrijheid beroofd met het oog op zijn verwijdering. Hij maakt dus het 

voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. De 

verwijderingsmaatregel werd op 24 juli 2012 betekend. Het verzoekschrift werd op 29 juli 2012 

ingediend. De vordering is prima facie tijdig ingesteld. Het beroep is derhalve van rechtswege 

schorsend.  

 

3. Over de ontvankelijkheid  

 

3.1. De verwerende partij werpt een exceptie van niet-ontvankelijkheid op ten aanzien van de vordering 

tot schorsing tegen de bestreden beslissing.  

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 
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beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door gewijzigd door de wet van 19 januari 

2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012 (ed. 2)), wet in werking 

getreden op 27 februari 2012, luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven : 

 

(…)  

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

(…)” 

 

Er dient te worden vastgesteld dat uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de 

vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet over enige 

appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°, 

2°, 5°, 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers 

op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde. 

 

Zodoende zal de staatssecretaris of zijn gemachtigde verplicht zijn een bevel om het grondgrond te 

verlaten af te geven wanneer, in het desbetreffende geval, één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen van toepassing zijn. 

  

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoeker zich in het 

geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet bevindt, wat door de verzoeker geenszins 

wordt betwist.  

 

Gelet op voormelde gebonden bevoegdheid waarover de gemachtigde beschikt, dient er dan ook op 

gewezen te worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het  

thans bestreden bevel niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoeker langer in het Rijk verblijft dan 

de overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te 

leveren dat deze termijn niet overschreden werd, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan de verzoeker dan ook geen nut 

opleveren. 

 

Voorts stelt de Raad vast bij nazicht van het administratief dossier dat tegen verzoeker reeds een bevel 

om het grondgebied te verlaten – asielzoeker werd uitgebracht op 14 juni 2013 als gevolg van de 

bevestiging door de Raad van de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus. Verzoeker stelde geen beroep in tegen de voormelde beslissing, zoals blijkt uit de 

stukken van het administratief dossier, waardoor het voormelde bevel om het grondgebied te verlaten 

definitief is geworden en principieel uitvoerbaar. Vastgesteld dient te worden dat verzoeker er geen 

gevolg aan heeft gegeven. Dit wordt door verzoeker niet betwist. Bijgevolg maakt de bestreden 

beslissing een herhaald bevel uit, waarvan de nietigverklaring de illegale verblijfssituatie van verzoeker 

niet wijzigt en voor hem geen nut oplevert omdat verwerende partij nog steeds het bevel van 14 juni 

2013 kan uitvoeren, vermits dit bevel definitief is geworden. (cf. RvS 2 oktober 2003, nr. 123.774, RvS 

11 mei 2005, nr. 144.319).  

 

3.2. De Raad dient echter op te merken dat geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou 

zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming 

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 

206.948). Het feit dat de verwerende partij in welbepaalde gevallen slechts over een gebonden 



 

RvV X - Pagina 5 van 10 

bevoegdheid beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten, 

neemt niet weg dat ook in deze gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten een schending kan 

uitmaken van een bepaling van het EVRM. Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad 

dient dan de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van 

een bepaling van het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de 

inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al 

beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de 

verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ 

Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). Er anders over oordelen 

zou het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel uithollen (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216.837). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker in zijn verzoekschrift een schending aanvoert van artikel 3 van het 

EVRM. Een behandeling van het middel in zoverre deze op voornoemde grief is gesteund, dringt zich 

dan ook op. Ter terechtzitting volhardt de raadsvrouw van verzoeker omwille van bovenvermelde 

redenen in het belang.  

 

De opgeworpen exceptie dient derhalve te worden verworpen.  

 

4. Over de voorwaarden van de vordering tot schorsing  

 

4.1. De drie cumulatieve voorwaarden  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

In casu is de verzoeker van zijn vrijheid beroofd met het oog op zijn verwijdering van het grondgebied. 

Hij maakt aldus het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is. Het staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de 

gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn.  

De ingestelde vordering vertoont dus een uiterst dringend karakter. Dit wordt ook niet betwist door de 

verwerende partij.  

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.  

 

4.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen  

 

4.3.1. Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin 

van artikel 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM), is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die 

ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief 

resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet 

wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 
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De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113).  

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 

facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kortgeding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

4.3.2. Over de beoordeling van deze voorwaarde 

 

4.3.2.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 

§ 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

4.3.2.2. Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de 

verzoekende partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, 

houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM 

geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te 

verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming 

dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de 

omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

4.3.2.3. Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang 

aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale 

organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van 

regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 

5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de 

specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere 

bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, 

§ 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 
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4.3.2.4. Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij 

betreft, oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het 

voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 

in fine). 

 

4.3.2.5. Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval 

van de verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

4.3.2.6. In casu voert verzoeker in een tweede middel o.m. de schending aan van artikel 3 van het 

EVRM en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

 

Verzoeker betoogt dat gezien alarmerende elementen betreffende de veiligheidssituatie in Afghanistan, 

in het bijzonder in Kaboel waar verzoeker zou aankomen in geval van een gedwongen verwijdering, de 

gemachtigde duidelijk had moeten onderzoeken welke de actuele veiligheidssituatie is gezien de risico’s 

in hoofde van verzoeker voor zijn leven. Verzoeker brengt ter staving van zijn betoog onder meer het 

rapport van het Afghanistan NGO Safety Office (ANSO), gedateerd april 2013, aan. Dit rapport maakt 

melding van een significante toename van aanvallen door gewapende oppositiegroepen in het eerste 

kwartaal van 2013, wat in contrast staat met een daling van incidenten die werd genoteerd sinds 

december 2011. Dit duidt volgens het rapport dan ook op een kentering van de veiligheidssituatie in 

Afghanistan: “the opening dynamics of 2013 all indicate the likelihood of a return to 2011 levels of 

violence”. Het rapport meldt eveneens een verslechterende veiligheidssituatie in de provincie Kaboel en 

“the conscious shift from IMF to Afghan targets, as the conflict adopts an increasingly domestic shape”.  

 

4.3.2.7. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid 

op aangezien zij meent dat dit middel is gericht tegen een andere beslissing dan de bestreden 

beslissing, met name de beslissing houdende de weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag (bijlage 13quater) van 24 juli 2013. Op de terechtzitting bevestigt de raadsvrouw van 

verzoeker dat dit middel ook gericht is tegen de beslissing die onderhavig geschil wordt bestreden, met 

name de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker van 24 juli 

2013 (bijlage 13quinquies). Ook de Raad meent dat dit middel gelezen dient te worden als gericht tegen 

de voornoemde bestreden beslissing. De exceptie wordt derhalve verworpen.  

 

4.3.2.8. De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat deze recente elementen m.b.t. 

de evoluerende veiligheidssituatie in Afghanistan voorlagen op het moment dat de eerste asielaanvraag 

van verzoeker werd beoordeeld door het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen op 21 december 2012. Uit deze beslissing blijkt dat het commissariaat-generaal zich 

baseerde op de subject related briefings (SRB’s) van juni en juli 2012 waaruit bleek dat “het totaal aantal 

veiligheidsincidenten en burgerslachtoffers sinds het begin van de winter in 2011 is gedaald en deze 

daling zich verder heeft doorgezet in 2012 (…) Uit deze analyse blijkt dat dat de veiligheidssituatie in de 

provincie Kabul duidelijk verbeterd is sinds 2009. Deze tendens zette zich door. Op één ernstig incident 

na in december 2011, blijkt uit een analyse tot en met mei 2012, dat de provincie Kabul opvallend rustig 

was.”  
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Het commissariaat-generaal besloot dan ook dat er voor burgers in de provincie Kabul ‘actueel’ geen 

reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven als gevolg 

van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.  

De Raad bevestigde in haar arrest van 11 juni 2013 deze beslissing van het commissariaat-generaal en 

verwees eveneens naar de SRB van juli 2012. De Raad verwees ook naar de rechtspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, maar uit lezing van de geciteerde arresten van het EHRM, 

met name J.H. v. Verenigd Koninkrijk van 20 december 2011 en H. en B. v. Verenigd Koninkrijk van 9 

april 2013, blijkt niet dat de voornoemde recente elementen m.b.t. de wijzigende veiligheidssituatie in 

Afghanistan voor wat betreft het eerste kwartaal van 2013 ter kennis van het EHRM voorlagen.  

 

4.3.2.9. De Raad wijst erop dat van de verwerende partij, in het licht van artikel 3 van het EVRM,  

redelijkerwijze verwacht kan worden dat zij de veiligheidssituatie in Afghanistan, die volatiel is, op de 

voet volgt en haar handelen, met name de uitvoering van een gedwongen verwijdering, baseert op 

actuele informatie m.b.t. situatie in Afghanistan.  

In die zin kan van de verwerende partij verwacht worden dat zij kennis heeft of zou moeten hebben van 

de in punt 4.3.2.6 besproken recente elementen die lijken te wijzen op een  negatieve kentering in de 

veiligheidssituatie in Afghanistan. 

 

In het licht van artikel 3 van het EVRM, rust er in hoofde van de verwerende partij bij het uitvoeren van 

een gedwongen verwijdering de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van 

gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling.  

(cf. EHRM 15 november 1996, nr. 22414/93, Chahal v. Verenigd Koninkrijk, par. 96; EHRM 11 juli 2000, 

nr. 40035/98, Jabari v. Turkije, par. 39; EHRM 12 april 2005, nr. 36378/02, Shamayev e.a. v. Georgië en 

Rusland, par. 448) 

 

4.3.2.10. Hoewel heden nog niet bekend is wanneer en waarheen de gedwongen verwijdering van 

verzoeker zal plaats hebben, blijkt uit het administratief dossier dat de Afghaanse nationaliteit van 

verzoeker doorheen de asielprocedure niet in vraag werd gesteld.  

Belangrijker nog is de vaststelling dat de verwerende partij op 25 juli 2013 de Afghaanse ambassadeur 

te België heeft aangeschreven “pour obtenir en temps utile la délivrance d’un document de voyage nous 

mettant à même de l’éloigner régulièrement du pays”.  

Aldus kan er redelijkerwijze worden aangenomen dat de verzoeker naar Afghanistan zal worden 

verwijderd. Voorts stelt de Raad vast dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker afkomstig is 

van het district Paghman gelegen in de provincie Kabul.  

 

De Raad stelt evenwel vast dat uit het administratief dossier noch uit de bestreden beslissing blijkt dat 

een zorgvuldig en nauwkeurig onderzoek werd gevoerd naar alle recente omstandigheden die 

betrekking hebben op het individueel geval van verzoeker, met name een nauwkeurig onderzoek naar 

de recente elementen m.b.t. de wijzigende en verslechterende veiligheidssituatie in Afghanistan in het 

algemeen, alsook m.b.t.de wijzigende en verslechterende veiligheidssituatie in de provincie van 

herkomst, met name Kaboel, in het bijzonder. 

 

Daargelaten de vraag of deze recente elementen m.b.t. de evoluerende veiligheidssituatie in 

Afghanistan voldoende zijn om gewag te maken van een situatie van willekeurig geweld die een 

schending uitmaakt van artikel 3 van het EVRM, maakt de verzoeker prima facie aannemelijk dat er in 

het specifieke kader van zijn gedwongen verwijdering naar Afghanistan geen zorgvuldig en nauwkeurig 

onderzoek gevoerd is naar het actueel risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin 

van artikel 3 van het EVRM. 

Het middel is in de aangegeven mate ernstig. 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

4.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel  

 

4.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde  

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 
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van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen.  

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel.  

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.  

 

4.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde  

 

Verzoeker vermeldt dat zijn leven en fysieke integriteit in gevaar wordt gebracht bij terugkeer naar zijn 

land van herkomst aangezien de situatie in Afghanistan momenteel zeer gevaarlijk is. Hij meldt voorts 

dat de levensomstandigheden voor Afghanen die terugkeren naar Afghanistan zeer precair zijn.  

 

Gelet op het voorgaande gesteld onder punten 4.3.2.9 en 4.3.2.10 van dit arrest, blijkt dat in casu werd 

vastgesteld dat verzoeker een ernstig middel heeft aangevoerd tegen de bestreden beslissing. Er kan 

dan ook redelijkerwijze worden aangenomen dat verzoeker in zijn specifiek geval door de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te 

ondergaan. Het nadeel is in casu evident ernstig en moeilijk te herstellen.  

Aan de voorwaarden van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.  

 

5. Kosten  

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 24 juli 2013 houdende het bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

wordt bevolen. 

 

Artikel 2 
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Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juli tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. MAES,    wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE  toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VAN DEN BOSSCHE M. MAES 

 


