
 

RvV X- Pagina 1 van 5 

nr. 107 820 van 31 juli 2013 

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 30 juli 2013 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

alsook de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 30 juli 2013 tot 

binnenkomstweigering met terugdrijving – asielzoeker, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 

30 juli 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 juli 2013 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 31 juli 2013 om 

10.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MANZANZA, die loco advocaat C. KAYEMBE-MBAYI 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoeker kwam op 3 april 2013 in België aan. Op diezelfde dag werden de beslissingen genomen 

tot binnenkomstweigering met terugdrijving – asielzoeker (bijlage 11ter), tot terugdrijving (bijlage 11) en 

tot nietigverklaring van een visum.  

 

1.2. Verzoeker diende op dezelfde dag een eerste asielaanvraag in bij de Belgische overheden (bijlage 

25). 

 

1.3. Op 23 april 2013 nam het commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus.  

 

1.4. De Raad bevestigde deze beslissing op 23 mei 2013 bij arrest nr. 103 386. 

 

1.5. Op 24 juni 2013 werd een beslissing genomen tot binnenkomstweigering met terugdrijving – 

asielzoeker (bijlage 11ter). 

 

1.6. Op 24 juni 2013 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in bij de Belgische overheden (bijlage 

25).  

 

1.7. Op 2 juli 2013 werd een beslissing genomen houdende de weigering tot inoverwegingname van een 

asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

1.8. Op 30 juli werd een beslissing genomen tot binnenkomstweigering met terugdrijving –asielzoeker 

(bijlage 11ter). Verzoeker werd hiervan op dezelfde dag in kennis gesteld. 

Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 72, tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, vervangen 

bij het koninklijk besluit van 28 januari 1988 gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, is de 

toegang tot het Rijk geweigerd :  

 

aan  

de genaamde persoon (…) 

die verklaart te heten  

geboren te (…) , op (…)  

van (en van) Togolese nationaliteit (te zijn) 

 

Derhalve wordt betrokkene teruggedreven, zodra deze beslissing uitvoerbaar wordt. 

 

Reden van de beslissing: 

 

art. 3 eerste lid 3°: Niet in het bezit van passende documentatie waaruit het doel en de omstandigheden 

van het verblijf blijken. 

art. 3 eerste lid 4°: Niet in het bezit van toereikende bestaansmiddelen voor de duur en de vorm van het 

verblijf, of voor de terugkeer naar het land van herkomst of doorreis.  

(…)” 

 

1.9. Op 30 juli diende verzoeker een derde asielaanvraag in bij de Belgische overheden (bijlage 25). 

 

2.  Het van rechtswege schorsend effect van de ingediende vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid 

 

2.1. Onderhavige vordering heeft van rechtswege schorsende werking, gelet op de samenlezing van het 

gestelde in de artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet). 

 

- Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp 

uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot een gedwongen uitvoering van 

deze maatregel worden overgegaan ten vroegste vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen 

mag bedragen, na kennisgeving van de maatregel.” 

 

- Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

  

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij de 

schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling met 

toepassing van deze bepaling binnen de vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen mag 

bedragen, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Komt de 

geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een 

uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de 

nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een 

uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen. 

Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw 

mogelijk.” 

 

2.2. Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming van 

een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn van 

vijf dagen zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de verzoekende 

partij, behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een gedwongen 

tenuitvoerlegging. Na het verstrijken van deze termijn en indien de verzoekende partij binnen die termijn 

geen beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van deze 

maatregel heeft ingediend, houdt dit van rechtswege schorsend effect op en is de beslissing opnieuw 

uitvoerbaar. 

 

2.3. Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, wat in casu het 

geval is, dan volgt uit de samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4, 

tweede lid van de vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het 

ogenblik van de uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met 

toepassing van artikel 39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de vreemdelingenwet, de zaak af te doen 

binnen de in de vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn 

waarvan de overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect. 

 

2.4. In casu is de verzoeker van zijn vrijheid beroofd met het oog op zijn verwijdering. Hij maakt dus het 

voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. De 

verwijderingsmaatregel werd op 30 juli 2012 betekend. Het verzoekschrift werd op 30 juli 2012 

ingediend. De vordering is prima facie tijdig ingesteld. Het beroep is derhalve van rechtswege 

schorsend.  

 

3. Over de voorwaarden van de vordering tot schorsing  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 
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verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

In casu is de verzoeker van zijn vrijheid beroofd met het oog op zijn verwijdering van het grondgebied. 

Hij maakt aldus het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is. Het staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de 

gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn.  

De ingestelde vordering vertoont dus een uiterst dringend karakter. Dit wordt ook niet betwist door de 

verwerende partij.  

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.  

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen  

 

3.3.1. Conform vaste rechtspraak van de Raad van State dient onder ernstige middelen te worden 

verstaan, middelen die op het eerste gezicht gelet op de omstandigheden van de zaak ontvankelijk en 

gegrond kunnen zijn en bijgevolg tot de vernietiging van de bestreden beslissing kunnen leiden. 

 

3.3.2. In casu voert verzoeker in een enig middel de schending aan van artikelen 5 en 15 van de 

Conventie van Schengen van 14 juni 1985 alsook van artikel 32 van verordening nr. 810/2009/EG van 

het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke 

visumcode. Voorts voert verzoeker de schending aan van het beginsel van goed bestuur, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het beginsel van non-discriminatie. Tenslotte werpt de verzoeker machtsoverschrijding en een 

manifeste appreciatiefout op.  

 

3.3.3. Onder “middel” moet, volgens vaste rechtspraak van de Raad van State, worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of rechtsbeginsel en van de wijze 

waarop die rechtsregel of rechtsbeginsel door de bestreden beslissing wordt geschonden (cf. RvS 1 

oktober 2006, nr. 135.618; RvS 20 oktober 2006, nr. 163.900 en RvS 8 januari 2007, nr. 166.392).  

 

3.3.4. De Raad stelt vast dat verzoeker geheel in gebreke blijft om concreet uiteen te zetten of aan te 

duiden op welke wijze de voornoemde rechtsregels of rechtsbeginselen door de bestreden beslissing 

worden geschonden. De verzoeker beperkt zich tot een summiere opsomming van vermeende 

rechtsregels en rechtsbeginselen zonder enige verdere verduidelijking.  

Het middel is in die mate dan ook prima facie onontvankelijk.  

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.  

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel  

 

3.4.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 
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Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

3.4.2. Over de beoordeling van deze voorwaarde  

 

Verzoeker voert aan dat het moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangenomen in het 

licht van artikelen 3, 8 en 5 van het EVRM en de schending ervan  Verzoeker beperkt zich echter enkel 

tot een vermelding van deze bepalingen, maar verduidelijkt niet op welke wijze deze bepalingen worden 

geschonden door de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing noch concretiseert de 

verzoeker op enige wijze de aard en de omvang van het te verwachten nadeel noch verduidelijkt de 

verzoeker op enige wijze de moeilijke herstelbaarheid van het nadeel. Verzoeker beperkt zich tot de 

stelling dat “Qu’au regard de ces dispositions, le risque de préjudice grave et difficilement réparable doit 

être établi.” 

 

Uit wat voorgaat, volgt dat met dit betoog dat bestaat uit het poneren van een loutere bewering, zonder 

dat deze gestaafd worden met minstens een begin van bewijs, op generlei wijze het aangevoerde 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van de verzoeker met enig concreet gegeven of 

overtuigend argument wordt aangetoond. Bijgevolg beperkt de verzoeker zich tot een aantijging die niet 

volstaat om aannemelijk te maken dat hij een ernstig, laat staan, een moeilijk te herstellen nadeel zal 

ondervinden bij de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Aan derde cumulatieve voorwaarde is niet voldaan.  

 

De vaststelling dat er prima facie geen ernstig middel wordt aangevoerd noch een moeilijk te herstellen 

nadeel wordt aangetoond, volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig juli tweeduizend dertien door: 

 

mevr. M. MAES,    wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE  toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

I. VAN DEN BOSSCHE M. MAES 


