Vreemdelm en-
etwnstlngen

Arrest

nr. 107 843 van 31 juli 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 19 juli 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
4 juli 2013.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 juli 2013.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. OGUMULA loco advocaat P.
LYDAKIS en van attaché S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, is het Rijk binnengekomen in oktober 2012 en
heeft zich op 18 juni 2013 vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 24 juni
2013 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker werd gehoord op 1 juli 2013.

1.3. Op 4 juli 2013 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze
beslissing werd op dezelfde dag per drager betekend.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn in Smar (Tatouien), Arabier te zijn en de Tunesische nationaliteit te
bezitten. Uw moeder is overleden bij uw geboorte en uw vader, uw stiefmoeder, vier van uw broers en
uw 5 zussen bevinden zich in Tunesié. Eén broer is in Amman (Jordanié) om er te werken.

U werd toen u nog minderjarig was twee keer aangehouden door de politie omdat ze dachten dat u
uw militaire dienst moest doen. Toen bleek dat dit niet het geval was, werd u telkenmale vrijgelaten.

U bent nooit politiek actief geweest, noch heeft u ooit problemen met uw autoriteiten gehad.

Op uw zeventiende verliet u uw woonplaats en trok u naar Djerba om er te werken. U bleef
hier anderhalf jaar en trok dan in maart 2011 naar Italié waar u opgevangen werd in een centrum en
een verblijffsvergunning kreeg voor zes maanden. Dit was het geval voor alle Tunesiérs daar er op
dat moment de revolutie aan de gang was. Vervolgens trok u naar Frankrijk en vijftien dagen later,
einde 2011, kwam u naar Belgi€. U bent naar hier gekomen om te kunnen werken en zo uw familie
te onderhouden daar uw vader op pensioen is en aan een hartziekte lijdt en sowieso niet meer kan
werken.

U stelt dat er problemen zijn in het land en de Salafisten nu aanwezig zijn. U voegt hier nog aan toe
dat u wel eens hasj rookt en u bij een eventuele controle op de luchthaven tegen de lamp kan lopen en
een jaar gevangenisstraf kan krijgen.

Op 16 juni 2013 werd u gecontroleerd door de Belgische autoriteiten en werd er vastgesteld dat u
zich illegaal op het Belgisch grondgebied bevond en werd u een dag later overgebracht naar het
‘gesloten centrum’ te Vottem teneinde u van het grondgebied te verwijderen. Op 18 juni 2013 diende u
bij de bevoegde autoriteiten een asielaanvraag in.

Een drietal maanden voor het gehoor afgenomen door het Commissariaat-generaal hebt u zich bij
het Tunesisch consulaat in Brussel aangeboden en daar een paspoort aangevraagd en bekomen.

B. Motivering

Na het gehoor afgenomen door het Commissariaat-generaal (CGVS) dient te worden opgemerkt dat
ul niet aannemelijk hebt gemaakt uw land te hebben verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging,
noch een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen onder de definitie
van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen.

Vooreerst stelt u het land te hebben verlaten omwille van economische redenen. Uw vader is
op pensioen en lijdt aan een hartziekte waardoor hij niet meer kan werken. U moet nu een
familie onderhouden (CGVS, p.2). Deze door u aangevoerde reden is louter economisch van aard en
heeft geen uitstaans, en dat hoeft geen betoog, met de Conventie van Genéve die in bescherming
voorziet van mensen die hun land verlaten hebben omwille van problemen die gerelateerd zijn aan
hun nationaliteit, religie, behoren tot een sociale groep, politieke partij of etnie.

Voorts stelt u dat er problemen zijn in het land en de Salafisten nu aanwezig zijn. U gevraagd of u
ooit problemen met Salafisten hebt gehad, ontkent u dit en stelt u dat er onder Ben Ali geen
Salafisten waren. U dan logischerwijze gevraagd waarom u dan naar de Salafisten verwijst, stelt u dat er
veel problemen zijn in het land en ‘de sharia er is’. Dit zijn zeer algemene en vage bewoordingen
waaruit niet kan worden afgeleid dat u een gegronde en persoonsgerichte vrees in de zin van de
Conventie dient te koesteren en bijgevolg werd u de vraag herhaald. U antwoordde hierop ‘ze zijn in de
bergen en ik woon in het zuiden en soms kunnen ze binnen komen en je iets doen’. U voegt hier aan toe
dat u geen Salafisten kent en ‘er nog nooit één gezien heeft’ en dat mensen zeggen dat iedereen schrik
van hen heeft (CGVS, pp.2-3). Ook hieruit kan, en dat hoeft andermaal geen betoog, totaal geen vrees
in de zin van de Conventie worden afgeleid.

Deze appreciatie wordt nog onderstreept door volgende vaststelling. U bent in Belgié sinds einde
2011 en heeft pas in juni 2013 asiel aangevraagd. U naar de reden hiervoor gepeild stelt u te vrezen dat
men u zal terugsturen (CGVS, p.2). Hieruit blijkt andermaal dat u eerder een verblijfstitel op het oog
heeft en geen internationale bescherming omwille van een vrees voor vervolging.

Wat betreft uw verklaring bij terugkeer te vrezen dat men tijdens een controle op de luchthaven
zal ontdekken dat u hasj rookt en u één jaar de gevangenis zal ingaan, dient opgemerkt dat dit louter
uw veronderstellingen zijn die u op geen enkele manier kan staven, te meer u niet eens weet of
iedereen een dergelijke controle dient te ondergaan (CGVS, p.3).

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat na een grondige analyse van de actuele situatie
in Tunesié blijkt dat er voor burgers actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Tunesié geen reéel risico op ernstige schade in de
zinvan artikel 48/4, 8 2, ¢ van de Vreemdelingenwet (zie landeninformatie toegevoegd aan het
administratief dossier).
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Gezien het geheel van bovenstaande observaties hebt u niet aannemelijk gemaakt uw land te
hebben verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals begrepen onder de Conventie, noch
in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u uw paspoort neer afgegeven op 8 november 2012 op
het Tunesisch consulaat in Brussel. Dit document heeft betrekking op uw nationaliteit en identiteit,
gegevens die hier niet ter discussie staan en bijgevolg vermag dit document niet bovenstaande
appreciatie in positieve zin om te buigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli
1951 betreffende het statuut van vluchtelingen, en van de artikelen 48/3, 52 en 51/7 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (vreemdelingenwet), voert verzoeker aan dat hij in het kader van zijn asielaanvraag
zijn vrees geuit heeft om naar Tunesié terug te keren omwille van vervolging door de Salafisten.
Verzoeker betoogt onder verwijzing naar de gespannen veiligheidssituatie in Tunesié dat op grond van
deze elementen zijn situatie door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(CGVS) ernstig moet genomen worden. Verzoeker besluit dat de voorwaarden van het begrip
vluchteling vervuld zijn en dat de motivatie van het CGVS volgens dewelke betrokkene Tunesié enkel
om economische redenen heeft verlaten, niet gegrond is.

In ondergeschikte orde, “wat betreft de niet-naleving door het Commissariaat-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen van de definitie van de status van subsidiaire bescherming voorzien in
het artikel 48/4 van de wet van 15/12/1980", bevestigt verzoeker dat Tunesié zich niet in een toestand
van burgeroorlog bevindt maar dat desalniettemin de toestand in Tunesié gespannen blijft en de rellen
en manifestaties tegen de macht frequent zijn.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2. Vooreerst ziet de Raad niet in hoe artikel 52 en 51/7 van de vreemdelingenwet zouden kunnen
geschonden zijn, daar de bestreden beslissing niet werd genomen op basis van deze artikelen maar wel
op basis van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet dat aan de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen de bevoegdheid geeft om verzoeker de viluchtelingenstatus in de zin van
artikel 48/3 en de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
toe te kennen of te weigeren.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij stelt zijn
land van herkomst te hebben verlaten omwille van economische redenen, (ii) geen vrees in de zin van
de conventie kan worden afgeleid voor de problemen in zijn land en de Salafisten die nu aanwezig zijn,
(iii) hij sinds eind 2011 in Belgié is en pas in juni 2013 asiel heeft aangevraagd, (iv) zijn verklaring dat hij
hasj rookt en men dit op de luchthaven zou ontdekken en hij een jaar de gevangenis zal ingaan een
loutere veronderstelling is, en (v) na grondige analyse van de actuele situatie in Tunesié blijkt dat er
voor burgers actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van
hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

2.4. Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd wordt
omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, ondertekend te Geneve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953
(Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot
een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Verzoeker dient daarbij aan te tonen dat er in
zijn hoofde feiten en omstandigheden bestaan waardoor hij gegronde redenen heeft te vrezen voor
vervolging in viluchtelingrechtelijke zin. Vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli
1951 veronderstelt een voortdurende of systematische schending van de mensenrechten die een
ernstige aantasting van de menselijke waardigheid inhoudt en tegen dewelke een staat niet wil of niet
kan beschermen (J.C. Hathaway, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991,
101 e.v.). Krachtens artikel 48/3 van de vreemdelingenwet moeten de daden van vervolging in de zin
van artikel 1 A van het Verdrag van Genéve “a) ofwel zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkomen dat
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Zij een schending vormen van de grondrechten van de mens, met name de rechten ten aanzien
waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15.2 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden; b) ofwel een samenstel zijn
van verschillende maatregelen waaronder mensenrechtenschendingen, die voldoende ernstig zijn om
iemand op een soortgelijke wijze te treffen als omschreven in punt a)”. De bewijslast rust in beginsel bij
de kandidaat-vluchteling en dit geldt ook voor de ernst van de gevreesde vervolging, die een essentieel
onderdeel is van de hoedanigheid van viuchteling. De Raad moet oordelen over de geloofwaardigheid
van de subjectieve vrees van de kandidaat-vluchteling en of deze een objectieve grondoorzaak heeft.
Daartoe moet de kandidaat-vluchteling aantonen dat er omstandigheden bestaan waardoor hij gegronde
redenen heeft te vrezen voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin. Zulks houdt noodgedwongen in dat
zijn vrees actueel is en dat de Raad bij de beoordeling van deze vrees moet steunen op de feitelijke
situatie zoals deze zich voordoet in het land van herkomst op het ogenblik van zijn beslissing.

2.5.1. Verzoekers vrees voor vervolging wordt in de eerste plaats al ernstig gerelativeerd door de
objectieve vaststelling dat hij reeds meer dan een jaar op Belgisch grondgebied is en slechts overgaat
tot het indienen van een asielaanvraag wanneer hij als illegaal overgebracht wordt naar het ‘gesloten
centrum’ teneinde te worden verwijderd van het grondgebied.

2.5.2.1. De Raad stelt voorts vast dat verzoeker enerzijds voorhoudt zijn land van herkomst te hebben
verlaten om economische redenen (CGVS, p. 2), anderzijds niet terug kan omwille van de algemene
veiligheidssituatie en de Salafisten.

2.5.2.2. De Raad wijst er dienaangaande op dat het feit dat verzoeker zijn familie moet onderhouden
omdat zijn vader op pensioen is en lijdt aan een hartziekte dit geen uitstaans heeft met de bescherming
die geboden wordt door het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Deze reden
is louter economisch van aard valt niet onder de criteria van voornoemd Verdrag.

2.5.2.3. Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging volstaat op zich niet om te kunnen besluiten
dat deze vrees reéel is. Deze vrees dient immers ook getoetst te worden aan enkele objectieve
vaststellingen en verzoeker dient in dit verband de vrees concreet aannemelijk te maken. De vrees moet
met andere woorden niet alleen subjectief bij hem aanwezig zijn maar ook kunnen worden
geobjectiveerd. Hierbij volstaat het niet op algemene wijze te verwijzen naar de bestaande situatie in het
land van herkomst of de vaststelling dat er actueel Salafisten aanwezig zijn.

De Raad benadrukt dat verzoeker met zijn betoog voorbijgaat aan de voorwaarde uit de
vluchtelingendefinitie dat de vrees ‘gegrond’ moet zijn. Er is slechts sprake van objectivering onder de
drievoudige voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees bewezen worden geacht, dat
er een causaal verband bestaat tussen de feiten en de vrees voor vervolging en dat deze vrees op het
ogenblik van het onderzoek nog actueel is. Vermits verzoeker niet verder komt dan de veronderstelling
dat men op de luchthaven zal ontdekken dat hij hasj rookt en hij evenmin concreet aannemelijk maakt
dat hij zou worden geviseerd door de Tunesische autoriteiten of de Salafisten in het algemeen, kan de
Raad slechts vaststellen dat verzoeker er geenszins in slaagt zijn vrees te objectiveren.

2.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve in aanmerking worden genomen.

2.7. De wetgever inspireerde zich voor artikel 48/4, § 2, a) en b) op artikel 2 en 3 EVRM (Wetsontwerp
tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 86).
Bijgevolg kan voor de interpretatie van artikel 48/4 § 2, a) en b) nuttig worden verwezen naar de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) betreffende artikel 2 en 3
EVRM. Algemeen kan worden gesteld dat ook het Hof het bewijs van het ernstig en reéel risico bij de
verzoeker legt. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich
volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 2 en 3 EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25 september 2002, nr. 110.626). Gelet
op wat voorafgaat dient te worden besloten dat verzoeker een schending van artikel 48/4, § 2, a) en b)
van de vreemdelingenwet niet aannemelijk heeft gemaakt.

2.8. Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke
situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, in casu Tunesié, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
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een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de
vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Met de algemene beschouwingen over de situatie in
Tunesié toont verzoeker niet aan dat thans in zijn land van herkomst een gewapend conflict is in de zin
van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

2.9. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig juli tweeduizend dertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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