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nr. 107 845 van 31 juli 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 22 juli 2013

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 juli 2013.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 juli 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. OGUMULA en van attaché S.

BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, is het Rijk binnengekomen op 15 juni 2013

en heeft zich dezelfde dag vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 20 juni

2013 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker werd gehoord op 1 juli 2013.

1.3. Op 12 juli 2013 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op dezelfde dag per drager betekend.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde minderjarig te zijn, de Sierraleoonse nationaliteit te bezitten, op 20 februari 1996

geboren te zijn te Lunsar en van Temne etnie te zijn.

Tijdens uw vakantiewerk ik augustus 2012 leerde u S.(…) C.(…) kennen. Jullie groeiden naar elkaar toe

en rond september 2012 gingen jullie een homoseksuele relatie aan. Op een dag ging u met uw vriend

H.(…) B.(…) naar het huis van S.(…) C.(…) om er kleding op te halen. S.(…) knuffelde u en jullie kusten

elkaar, waarop H.(…) B.(…) verontwaardigd vertrok. Later die dag vroeg hij wat er aan de hand was

tussen u en S.(…) en u vertelde hem alles. Na een tijdje begon H.(…) B.(…) u af te persen en moest u

hem elke maand 70.000 Leones betalen. Na enkele maanden betaalde u hem niet meer en hij vertelde

alles tegen uw stiefmoeder, F.(…) T.(…). U ontkende alles tegenover uw stiefmoeder, maar toen S.(…)

u op 18 februari 2013 bezocht bij u thuis en u knuffelde en kuste, zag ze het. Ze riep en verschillende

buren kwamen af en veroordeelden jullie gedrag. De massa bracht jullie naar de chief. Jullie ontkenden,

maar S.(…) werd naar de politie gebracht en opgesloten en u bleef bij de chief. Na enkele dagen werd

besloten dat uw zaak voor de traditionele rechtbank moest komen en u werd naar de plaats van de

‘traditionele mensen’ gebracht en er opgesloten. Op een nacht kwam een wachter naar u toe en hij

bevrijdde u. Wat verder ontmoette u iemand die zich als sergeant S.(…) voorstelde en die zei dat hij

door S.(…) ingehuurd werd. Nadat u verscholen zat in Robaka, Maforay en Rokupr verliet u op 10 juni

2013 Sierra Leone en reisde u naar Guinee. Op 13 juni 2013 verliet u Guinee en u reisde per vliegtuig

naar Bulgarije. U passeerde op 14 juni 2013 de transit in Brussel en u reisde door naar Bulgarije, waar u

werd tegengehouden door de Bulgaarse grensinspectie. Op 15 juni 2013 werd u teruggezonden naar

België, waar u diezelfde dag een asielaanvraag indiende.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens

of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde

vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico

op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u

zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw

land.

U verklaarde uw land van herkomst te hebben verlaten omwille van een vrees tot vervolging door

‘het orakel van de traditionele rechtbank van Lunsar’ die u tot de doodstraf zal veroordelen wegens

uw vermeende homoseksuele geaardheid, maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op

het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het CGVS een

andere identiteit opgaf dan de identiteit welke op uw paspoort staat.

In het kader van uw asielaanvraag gaf u volgende identiteitsgegevens op. U verklaarde dat uw

naam K.(…) I.(…) is. U verklaarde verder minderjarig te zijn en geboren te zijn op 20 februari 1996

te Lunsar (gehoor CGVS, p.2). Hieruit kan worden afgeleid dat u ongeveer 17 1/2 jaar oud bent. Er

dient echter te worden vastgesteld dat u bij aankomst op de luchthaven van Zaventem een

paspoort (E0113654), uitgegeven op 18 maart 2013 voorlegde, op naam van K.(…) C.(…) J.(…), met

uw foto erop en dat vermeldt dat u geboren bent op 13 april 1972 te Bo town (zie administratief

dossier). Hieruit kan worden afgeleid dat u ongeveer 41 jaar oud bent. U verklaarde tegenover de

Federale Politie dat u dit paspoort frauduleus heeft verkregen. U bevestigde wel dat de foto’s in het

paspoort foto’s waren die van u genomen werden (gehoor CGVS, p.2). Er dient echter te worden

opgemerkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken over informatie beschikt dat het door u voorgelegde

paspoort authentiek is en dat u met dit reisdocument naar Bulgarije reisde (zei informatie van DVZ in het

administratief dossier). Uit het verslag van de Federale Politie – veiligheidsdetachement – Nationale

Luchthaven – afdeling grenscontrole dd. 15/6/2013 (BN/2312/13) blijkt dat u Bulgarije niet binnen mocht

omwille van een onduidelijk reismotief. Pas op de terugweg van Bulgarije naar Sierra Leone verklaarde

u bij de tussenstop op de luchthaven van Zaventem minderjarig te zijn (zie informatie van DVZ in

het administratief dossier). De dienst Voogdij bepaalde bij beslissing (6/MIN/2013/22273) dat op basis

van het authentiek paspoort (E0113654) niet kan besloten worden dat u minderjarig bent (zie

administratief dossier). Bijgevolg is er geen reden om aan te nemen dat de identiteitsgegevens op uw

authentiek paspoort (E0113654), uitgegeven op 18 maart 2013 vals zouden zijn en dat u het paspoort

frauduleus zou hebben verkregen, zoals u beweert. Gelet op het ruime leeftijdsverschil tussen uw

verklaringen en de geboortedatum die op het authentiek paspoort voorkomt (E0113654) kan worden

aangenomen dat u wel degelijk 41 jaar oud bent op dit moment.

Verder dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen over hoe u aan het paspoort (E0113654)

kwam, erg vaag zijn en tegenstrijdig zijn.

Toen u gevraagd werd wanneer de foto’s voor uw paspoort genomen werden, gaf u aan dat

sergeant S.(…) de foto’s nam eind februari 2013, bijvoorbeeld op 27 februari 2013. Eerder gaf u reeds
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aan dat de foto’s door S.(…) genomen werden toen u in het tweede dorp – Maforay – verborgen zat

(gehoor CGVS, p.9). Bovenstaande verklaringen zijn totaal onverenigbaar met uw latere verklaringen

waarin u aangaf dat u op 11 maart 2013 vrijkwam, u dan één dag in Robaka bleef om vervolgens naar

Maforay te verhuizen (gehoor CGVS, p.17). Later gaf u dan weer aan dat de foto’s genomen werden in

april 2013 (gehoor CGVS, p.18). Toen u gevraagd werd hoe u aan het paspoort kwam, gaf u vaag aan

dat sergeant S.(…) het aan u gaf en hij het van S.(…) had. Toen u daarop gevraagd werd hoe

S.(…) aan het paspoort kwam, ontweek u de vraag door te stellen dat het een proces tussen sergeant

S.(…) en S.(…) was. Evenmin kon u duidelijkheid geven betreffende het visum dat in het paspoort zat

(gehoor CGVS, p.9-10). U gaf aan dat u het paspoort op 18/5/2013 kreeg (gehoor CGVS, p.9). Later gaf

u echter aan dat u het paspoort kreeg op 27/5/2013 (gehoor CGVS, p.18).

Uit bovenstaande blijkt dat u probeert de Belgische asielinstanties te misleiden met

betrekking tot uw identiteit en uw leeftijd en dus ook met betrekking tot uw profiel. Dit tast

de geloofwaardigheid van uw verklaringen reeds grondig aan gezien het belang van uw leeftijd

voor de rest van uw verhaal en gezien ook de grote discrepantie tussen uw beweerde leeftijd en

de leeftijd zoals vermeld op uw authentiek paspoort. Bovendien zijn verschillende

verklaringen betreffende het verkrijgen van uw paspoort vaag en inconsistent, wat uw

algemene geloofwaardigheid ondermijnt.

Verder dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen voor de Dienst

Vreemdelingenzaken (dd.19/6/2013) betreffende essentiële elementen in uw asielrelaas frappant

verschillend zijn met de verklaringen die u aflegde voor het CGVS (dd.1/7/2013).

Zo gaf u – toen u bij de Dienst Vreemdelingenzaken naar uw partner gevraagd werd – aan dat u één

jaar samen was met uw vrouwelijke partner S.(…) B.(…) (zie vragenlijst DVZ dd.19/6/2013, vraag

16b). Verder gaf u in de vragenlijst van het CGVS aan dat u beschuldigd werd van homoseksualiteit

(zie vragenlijst CGVS dd.19/6/2013, vraag 3.2 en vraag 5). Op geen enkel moment gaf u in de

vragenlijsten van de Dienst Vreemdelingenzaken en het CGVS aan dat u de homoseksuele geaardheid

had en u een homoseksuele relatie of partner had toen u uw land verliet. Tijdens het interview met het

CGVS (dd.1/7/2013) gaf u echter aan dat u sinds september 2012 een homoseksuele relatie had met

S.(…) C.(…) (gehoor CGVS, p.13). Toen u gevraagd werd of u nog een relatie had met uw partner

S.(…) B.(…), gaf u aan dat het een ‘formaliteit’ was en een ‘cover up’ en u homoseksueel bent en van

S.(…) C.(…) hield (gehoor CGVS, p.20). Er dient te worden vastgesteld dat u bij de

Dienst Vreemdelingenzaken en in de vragenlijst van het CGVS geen enkele melding maakte van

uw homoseksualiteit en uw homoseksuele relatie met S.(…) C.(…) en deze elementen pas

achteraf werden toegevoegd. U wijzigde uw verklaringen naarmate er door de dossierbehandelaar

werd doorgevraagd. Het asielrelaas komt dan ook verzonnen over.

Verder kunnen een aantal bedenkingen gemaakt worden bij uw verklaringen omtrent de ontdekking

en beleving van uw beweerde homoseksuele geaardheid.

U verklaarde dat u bevriend raakte met S.(…), een buitenlander die u ontmoette in het bedrijf waar

u vakantiewerk deed. U gaf verder aan dat S.(…) u op een dag het woord ‘gay’ liet vallen, waarop u

in shock was. U gaf aan dat mensen er tegen waren en dat u wegging. Toen u S.(…) later ontmoette en

er opnieuw over het begrip ‘gay’ gesproken werd, gaf u aan dat het niet is toegestaan en het slecht

en gevaarlijk is. Toen S.(…) daarop zei dat het niet slecht is, repliceerde u hem dat het onaanvaardbaar

is en u ging boos weg en besloot hem te mijden. Toen jullie elkaar later opnieuw zagen en S.(…) u zei

dat wat hij vertelde over ‘gay’ slechts een grap was, vond u het wel ok. Later gaf S.(…) echter aan dat

hij ‘gay’ is, waarop u zei dat hij moest stoppen en hij u op die manier uit zijn leven dreef. Daarop vroeg

hij u of u zijn ‘gay partner’ wilde worden, waarop u opnieuw kwaad vertrok (gehoor CGVS, p.11).

Uit bovenstaande blijkt herhaaldelijk dat u homoseksuelen en homoseksualiteit als slecht, gevaarlijk

en onaanvaardbaar beschouwde. Verder gaf u aan dat u voor S.(…) van vrouwen hield (gehoor

CGVS, p.20). U verklaarde verder dat u voor vrouwen passie had en u – buiten S.(…) – nooit gevoelens

hebt voor mannen. U herhaalde uzelf door te stellen dat u bij een vrouw wel zegt ‘wat een mooie

vrouw’, maar dat u dit nooit hebt bij mannen, behalve bij S.(…) (gehoor CGVS, p.21). Toen u verder

gevraagd werd hoe u besefte dat u mannen verkoos, gaf u aan dat u wist dat u homo was, omdat enkel

homo’s met elkaars ‘prick’ kunnen spelen en ‘down’ kunnen gaan bij elkaar (gehoor CGVS, p.24). Toen

u daarop gevraagd werd of u dit leuk vond, gaf u aan dat het eerst als een ‘punishment’ was, maar u het

gradueel leuk vond (gehoor CGVS, p.24).

Mede gelet op het feit dat u een man van eenenveertig jaar bent en u gedurende één jaar een

normale heteroseksuele relatie had, u in erg negatieve bewoordingen spreekt over homoseksuelen

en homoseksualiteit, u – buiten S.(…) – nooit gevoelens hebt voor mannen en u seks met een man

eerst als een ‘punishment’ ervoer, is het niet plausibel dat u ‘plots’ zelf ‘into the business’ zou komen

(zoals u het verwoordde), nadat iemand erover preekte, vriendelijk was en u geld gaf (gehoor CGVS,

p.20-21). Voormelde vaststellingen ondergraven op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van
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uw verklaringen inzake uw homoseksuele geaardheid en bijgevolg eveneens de door u

aangehaalde vervolging wegens die vermeende geaardheid.

Verder gaf u aan dat u met uw vriend H.(…) B.(…) naar S.(…) ging en dat u er speelde met

S.(…), waarop H.(…) B.(…) u vroeg wat er aan de hand was (gehoor CGVS, p.12). Later gaf u aan dat

u met uw vriend H.(…) B.(…) naar S.(…) ging, dat S.(…) u vastpakte en jullie elkaar kusten

(gehoor CGVS, p.19). U gaf zelf – overigens terecht – aan dat de Sierraleoonse maatschappij een

overwegend homofobe houding aanneemt (gehoor CGVS, p.20-23). Het komt weinig doorleefd en dus

niet geloofwaardig over dat u zich – in een overwegend heteroseksuele en homofobe omgeving – een

man zou kussen terwijl een vriend van u in de buurt was. Bovendien herhaalden u en S.(…) dit

potentieel problematisch gedrag op het moment dat u wist dat uw stiefmoeder – die u reeds van

homoseksualiteit verdacht – jullie in het oog hield (gehoor CGVS, p.12), wat uw verklaringen betreffende

uw vermeende homoseksuele geaardheid verder ongeloofwaardig maakt.

Verder legde u vage verklaringen af betreffende uw beweerde homoseksuele relatie met S.(…) C.(…).

Toen u gevraagd werd wat de volledige naam van uw homoseksuele partner is, gaf u aan dat dit

S.(…) C.(…) is. Verder gaf u aan dat zijn ouders S.(…) C.(…) en M.(…) C.(…) zijn, dat hij twee broers –

namelijk D.(…) C.(…) en P.(…) C.(…) – heeft en twee zussen – namelijk H.(…) C.(…) en M.(…) C.(…)

(gehoor CGVS, p.12-13). Toen de dossierbehandelaar u erop wees dat u in de vragenlijst van het

CGVS eveneens gevraagd werd naar de volledige naam van uw partner S.(…) en u toen aangaf

zijn achternaam niet te kennen (zie vragenlijst CGVS dd.19/6/2013, vraag 5), ontweek u de opmerking

door te stellen dat men u deze vraag niet stelde (gehoor CGVS, p.13). Uit de vragenlijst van het CGVS

blijkt echter duidelijk dat vraag gesteld werd en u erop antwoordde het niet te weten (zie vragenlijst

CGVS dd.19/6/2013, vraag 5). Er dient opgemerkt te worden dat uw kennis betreffende uw partner

S.(…) toen u de vragenlijst van het CGVS invulde erg miniem bleek, terwijl u tijdens het gehoor met het

CGVS plots een grote en spontane kennis betreffende S.(…) tentoon spreidt. De kennis betreffende

S.(…) komt in belangrijke mate ingestudeerd en niet doorleefd over en is bijgevolg niet waarachtig.

Verder dient te worden opgemerkt dat u aanvankelijk verklaarde dat S.(…) op 17/4/1986 geboren is,

terwijl u – toen u de vraag naar zijn geboortedatum later opnieuw gesteld werd – na lang nadenken

aangaf dat hij op 27 juni 1986 geboren is (gehoor CGVS, p.14 en 17). Dat deze inconsistentie te wijten

zou zijn aan het feit dat u nerveus geworden zou zijn omdat de vraag tot viermaal toe gesteld werd –

zoals uw advocaat beweerde – is geen afdoende verklaring om de geboortedatum van iemand met wie

u (volgens uw verklaringen) een relatie van bijna één jaar had - zelfs na zeer lang nadenken – niet meer

te weten. Eveneens frappant is dat toen de dossierbehandelaar u vroeg waar uw partner S.(…) C.(…)

momenteel is, u aangaf het niet te weten. Toen u gevraagd werd of u hem nadien trachtte te

telefoneren of hem trachtte te contacteren, gaf u aan dat u geen telefoonnummer hebt om hem te

contacteren (gehoor CGVS, p.8 en p.14). Dit wekt verbazing, omdat men toch zou verwachten dat u met

betrekking tot iemand waarmee u beweert een relatie te hebben (gehad) en gemeenschappelijke

vervolgingsfeiten zou hebben doorgemaakt toch alles in het werk zou stellen om hem te contacteren,

hetzij rechtstreeks, hetzij via een andere persoon, niet alleen om hem mee te delen hoe het u is

vergaan, maar ook om te weten hoe het met hem gaat.

Uit dit alles blijkt dat de nieuwe elementen die u aanbrengt niet van die aard zijn om te

besluiten tot een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève. Er

dient eveneens vastgesteld te worden dat u geen ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’,

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, loopt of dat u zich kunt beroepen

op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

De door u neergelegde foto van uzelf laat niet toe om hieruit te concluderen dat hij in het paleis van

de chief getrokken is, laat staan dat uit deze foto zou blijken dat hij gebruikt werd in opsporingsaffiches

die verspreid werden door de traditionele rechtbank die u zou zoeken wegens uw

vermeende homoseksualiteit (gehoor CGVS, p.7-8).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (vreemdelingenwet) en artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de

status van vluchtelingen, voert verzoeker aan dat hij aan de voorwaarden voldoet om als vluchteling te

worden erkend in de zin van de Conventie van Genève en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Hij
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verduidelijkt dat de vrees voor zijn leven wijst naar zijn persoonlijke en psychische toestand en dat deze

vrees wijst op een bewustzijn van het risico op vervolging door zijn autoriteiten, die hem hebben

veroordeeld tot de doodstraf wegens zijn homoseksuele geaardheid. In het licht van het dreigement op

zijn leven had verzoeker naar eigen zeggen geen andere keuze dan zijn land van herkomst te

ontvluchten. Verzoeker meent dat hij derhalve aannemelijk heeft gemaakt dat hij zich kan beroepen op

een gegronde vrees in de zin van de Conventie van Genève en de vreemdelingenwet.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van de materiële motiveringsplicht, minstens van

de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering, voert verzoeker aan dat in casu de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich in de bestreden beslissing beperkt tot

standaardoverwegingen en het duidelijk is dat de bestreden beslissing niet naar recht werd gemotiveerd

en de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot een onredelijk besluit is

gekomen. Vervolgens onderneemt verzoeker een poging om de weigeringsmotieven te verklaren of te

weerleggen.

2.3. In een derde middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, voert

verzoeker aan dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich beperkt tot

stereotiepe overwegingen van de beslissing tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Hij

laakt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen heeft nagelaten een

onderzoek te voeren naar de toepassing van de regelgeving inzake de subsidiaire bescherming en in

gebreke is gebleven de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus afdoende te motiveren in het

kader van artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. In het kader van de homofobie in Sierra Leone

en het reële risico omwille hiervan gefolterd, onmenselijk of vernederend behandeld te worden, is

verzoeker van mening dat de subsidiaire beschermingsstatus onderzocht dient te worden.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.4.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij bij de

Dienst Vreemdelingenzaken en het CGVS een andere identiteit opgaf dan de identiteit welke op zijn

paspoort staat, de Dienst Vreemdelingenzaken over informatie beschikt dat het door hem voorgelegde

paspoort authentiek is en dat hij met dit reisdocument naar Bulgarije reisde, hij pas op de terugweg van

Bulgarije naar Sierra Leone bij de tussenstop op de luchthaven van Zaventem verklaarde minderjarig te

zijn, de Dienst Voogdij bepaalde dat op basis van het authentiek paspoort niet kan besloten worden dat

hij minderjarig is, er bijgevolg geen reden is om aan te nemen dat de identiteitsgegevens op zijn

authentiek paspoort vals zouden zijn en dat hij het paspoort frauduleus zou verkregen hebben zoals hij

beweert en zijn verklaringen over hoe hij aan het paspoort kwam bovendien vaag en tegenstrijdig zijn,

(ii) zijn verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken betreffende essentiële elementen in zijn

asielrelaas frappant verschillend zijn met de verklaringen die hij aflegde voor het CGVS, (iii) een aantal

bedenkingen kunnen worden gemaakt bij zijn verklaringen omtrent de ontdekking en beleving van zijn

beweerde homoseksuele geaardheid, (iv) hij vage verklaringen aflegde betreffende zijn beweerde

homoseksuele relatie met S.C. en (v) de door hem neergelegde foto van zichzelf niet toelaat om hieruit

te concluderen dat deze in het paleis van de chief getrokken is, laat staan dat uit deze foto zou blijken

dat hij gebruikt werd in opsporingsaffiches die verspreid werden door de traditionele rechtbank die hem

zou zoeken wegens zijn vermeende homoseksualiteit.

2.4.2. Gelet op bovenstaande motieven – die allen duidelijk en ontegensprekelijk betrekking hebben op

het specifiek door verzoeker uiteengezette asielrelaas – kan verzoeker dan ook bezwaarlijk voorhouden

dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich zou beperkt hebben tot

standaardoverwegingen en stereotiepe overwegingen. De motieven van de bestreden beslissing kunnen

op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen

nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van

de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS

31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357;

RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet

duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan

zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het

verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).
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De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 12 juli 2013 (CG nr. 1301164), op motieven moet steunen waarvan

het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt

worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.5. Vooreerst bevestigt verzoeker dat zijn naam K.I. is dat hij werd geboren op 20 februari 1996 en hij

derhalve op heden ongeveer 17,5 jaar oud is. Hij stelt bij zijn reis naar Europa gebruik te hebben

gemaakt van een paspoort dat frauduleus werd verkregen. De bewering in de bestreden beslissing dat

zijn paspoort authentiek is en dat hij ongeveer 41 jaar oud is, houdt geen steek en is totale onzin, aldus

verzoeker, die hieraan toevoegt dat bij twijfel of onduidelijkheid omtrent zijn leeftijd, niets het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen of de Dienst Voogdij belet om een

medisch onderzoek uit te voeren teneinde zijn leeftijd te bepalen.

Zo verzoeker vasthoudt aan zijn beweerde minderjarigheid en hij de beslissing van de Dienst Voogdij –

waarin werd geoordeeld dat er geen leeftijdsonderzoek nodig was gelet op de gegevens vermeld in zijn

paspoort, dat authentiek werd bevonden – in voorliggend verzoekschrift wenst aan te vechten,

benadrukt de Raad dat deze beslissing niet in onderhavige procedure voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen kan worden betwist. Verzoeker had immers de mogelijkheid om tegen de

beslissing van de Dienst Voogdij beroep in te stellen bij de Raad van State en dit binnen de 60 dagen na

de betekening van de beslissing, welke beroepsmogelijkheid ook werd aangegeven in de beslissing van

de Dienst Voogdij. Verzoekers kritiek dienaangaande wordt dan ook niet in overweging genomen.

Ook de loutere herhaling van zijn beweringen omtrent zijn paspoort, welke worden tegengesproken door

de informatie gevoegd aan het administratief dossier waaruit blijkt dat er geen onregelmatigheden

werden vastgesteld inzake het door verzoeker neergelegde paspoort, volstaat niet om de pertinente

vaststellingen dienaangaande van de bestreden beslissing te ontkrachten. De commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelt overigens correct dat verzoeker vage en tegenstrijdige

verklaringen aflegt over hoe hij aan dit paspoort kwam. Zo gaf verzoeker drie verschillende data op

wanneer hem gevraagd werd wanneer de foto’s voor het paspoort werden genomen, gaf hij ontwijkende

antwoorden wanneer er meer diepgaande vragen werden gesteld omtrent de manier waarop hij dit

zogenaamde frauduleuze paspoort zou verkregen hebben, wist hij geen duidelijkheid te verschaffen

omtrent het visum in zijn paspoort en wist hij evenmin duidelijk weer te geven op welk moment hij dit

zogenaamde frauduleuze paspoort dan wel zou verkregen hebben. Tegen deze motieven wordt in

voorliggend verzoekschrift geen verweer gevoerd zodat ook deze onverminderd staande blijven.

Overigens is het op zijn minst merkwaardig dat verzoeker die beweert moslim te zijn openlijk een

gouden kruisje aan zijn nek draagt. De Raad kan enkel vaststellen dat ook aan het gegeven dat

verzoeker moslim is, wat hij ter terechtzitting bevestigt, geen geloof kan worden gehecht.

2.6. Voorts betwist verzoeker dat hij voor de Dienst Vreemdelingenzaken en bij het invullen van de

vragenlijst geen gewag zou hebben gemaakt van zijn homoseksuele geaardheid en van het feit dat hij

een homoseksuele relatie zou hebben gehad toen hij zijn land van herkomst verliet. Hij verwijst naar zijn

verklaringen in dit verband, waaruit volgens verzoeker ontegensprekelijk blijkt dat hij wel degelijk

melding heeft gemaakt van zijn homoseksuele geaardheid, dat hij een kort overzicht heeft gegeven van

de belangrijkste feiten omtrent deze geaardheid en dat hij melding heeft gemaakt van zijn

homoseksuele relatie met S., waardoor zij problemen met de autoriteiten hebben gekregen.

Verzoekers beweringen vinden evenwel niet de minste steun in het administratief dossier. Zoals correct

wordt aangehaald in de bestreden beslissing en zoals ook blijkt uit de door verzoeker in voorliggend

verzoekschrift geciteerde passages, verklaarde verzoeker voor de Dienst Vreemdelingenzaken

weliswaar dat hij beschuldigd werd van homoseksualiteit, doch gaf hij op geen enkel ogenblik aan dat hij

ook daadwerkelijk de homoseksuele geaardheid had, noch dat hij een homoseksuele relatie zou hebben

gehad met S.C., terwijl hij wel zijn heteroseksuele relatie van een jaar vermeldde (verklaring DVZ, vraag

16b). Sterker nog, ten tijde van verzoekers aanhouding door de luchtvaartpolitie ontkende verzoeker

zelfs uitdrukkelijk homoseksueel te zijn: “(…) Op 15/06/2013 vraagt betrokkene asiel in ons land omdat

hij problemen heeft in Sierra Leone. Er zouden foto’s getrokken zijn van betrokkene samen met een

vriend die hem op de wang zou kussen en dus wordt hij beschuldigd van homo te zijn hetgeen hij

ontkent” (werkfiche kandidaat politiek vluchteling) en “(…) Motief voor immigratie naar België (…)? Hij

zou in zijn land veroordeeld worden als zijnde homoseksueel, hetgeen hij ontkent te zijn. (…) Hij vraagt
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asiel in ons land omwille van problemen in zijn land. Hij zou bestempeld zijn als zijnde homoseksueel

hetgeen hij ontkent te zijn”. (fiche niet-begeleide minderjarige vreemdeling, p. 3), wat toch wel zeer

frappant overkomt in het licht van de feiten zoals deze door verzoeker op de zetel van het

Commissariaat-generaal naar voren werden gebracht. Verzoekers beweerde homoseksuele geaardheid

en relatie raken de kern van zijn relaas. Dat hij deze essentiële elementen niet uitdrukkelijk heeft

vermeld bij aanvang van de asielprocedure doch hij initieel zelfs met klem ontkende homoseksueel te

zijn, komt zijn algehele geloofwaardigheid andermaal niet ten goede.

2.7. Daarnaast dient de Raad na lezing van het administratief dossier vast te stellen dat verzoekers

verklaringen omtrent de ontdekking en de beleving van zijn homoseksuele geaardheid geenszins

getuigen van doorleefde ervaringen en elke geloofwaardigheid missen. Immers, van iemand die zich

nooit fysiek aangetrokken heeft gevoeld tot mannen en nooit eerder een relatie met een andere man

overwogen had, kan minstens worden verwacht dat hij uitgebreider kan vertellen over wat hem ertoe

bracht om een homoseksuele relatie aan te gaan en hoe hij deze ontluikende homoseksualiteit

beleefde. Dit klemt des te meer daar verzoeker afkomstig is uit een overwegend homofobe samenleving

waarin homoseksualiteit taboe is. De manier waarop verzoeker zijn homoseksualiteit en zijn ontluikende

homoseksuele gevoelens voorstelt doet naar het oordeel van de Raad echter volledig afbreuk aan de

geloofwaardigheid van de door hem voorgehouden homoseksuele geaardheid. Met het verweer in het

verzoekschrift dat verzoeker is opgegroeid in een maatschappij waar homoseksualiteit wettelijk wordt

veroordeeld en homoseksuele geaardheid traditioneel met de dood wordt bestraft en dat het dus voor

zich spreekt dat verzoeker zijn homoseksuele geaardheid niet zomaar naar buiten wilde brengen en hij

ervoor gekozen heeft om deze geaardheid geheim te houden, dat de ontdekking van een homoseksuele

geaardheid bovendien geen gemakkelijke beleving is en dat verzoeker duidelijk heeft gemaakt dat hij

hieromtrent in het begin vragen heeft gesteld, gelet op het gevaar en de houding van de maatschappij in

Sierra Leone, vermag verzoeker niet in het minst afbreuk te doen aan het voorgaande noch aan de

pertinente vaststellingen en overwegingen in dit verband zoals opgenomen in de bestreden beslissing:

“(…) U verklaarde dat u bevriend raakte met S.(…), een buitenlander die u ontmoette in het bedrijf waar

u vakantiewerk deed. U gaf verder aan dat S.(…) u op een dag het woord ‘gay’ liet vallen, waarop u

in shock was. U gaf aan dat mensen er tegen waren en dat u wegging. Toen u S.(…) later ontmoette en

er opnieuw over het begrip ‘gay’ gesproken werd, gaf u aan dat het niet is toegestaan en het slecht

en gevaarlijk is. Toen S.(…) daarop zei dat het niet slecht is, repliceerde u hem dat het onaanvaardbaar

is en u ging boos weg en besloot hem te mijden. Toen jullie elkaar later opnieuw zagen en S.(…) u zei

dat wat hij vertelde over ‘gay’ slechts een grap was, vond u het wel ok. Later gaf S.(…) echter aan dat

hij ‘gay’ is, waarop u zei dat hij moest stoppen en hij u op die manier uit zijn leven dreef. Daarop vroeg

hij u of u zijn ‘gay partner’ wilde worden, waarop u opnieuw kwaad vertrok (gehoor CGVS, p.11).

Uit bovenstaande blijkt herhaaldelijk dat u homoseksuelen en homoseksualiteit als slecht, gevaarlijk

en onaanvaardbaar beschouwde. Verder gaf u aan dat u voor S.(…) van vrouwen hield (gehoor

CGVS, p.20). U verklaarde verder dat u voor vrouwen passie had en u – buiten S.(…) – nooit gevoelens

hebt voor mannen. U herhaalde uzelf door te stellen dat u bij een vrouw wel zegt ‘wat een mooie

vrouw’, maar dat u dit nooit hebt bij mannen, behalve bij S.(…) (gehoor CGVS, p.21). Toen u verder

gevraagd werd hoe u besefte dat u mannen verkoos, gaf u aan dat u wist dat u homo was, omdat enkel

homo’s met elkaars ‘prick’ kunnen spelen en ‘down’ kunnen gaan bij elkaar (gehoor CGVS, p.24). Toen

u daarop gevraagd werd of u dit leuk vond, gaf u aan dat het eerst als een ‘punishment’ was, maar u het

gradueel leuk vond (gehoor CGVS, p.24).

Mede gelet op het feit dat u een man van eenenveertig jaar bent en u gedurende één jaar een

normale heteroseksuele relatie had, u in erg negatieve bewoordingen spreekt over homoseksuelen

en homoseksualiteit, u – buiten S.(…) – nooit gevoelens hebt voor mannen en u seks met een man

eerst als een ‘punishment’ ervoer, is het niet plausibel dat u ‘plots’ zelf ‘into the business’ zou komen

(zoals u het verwoordde), nadat iemand erover preekte, vriendelijk was en u geld gaf (gehoor CGVS,

p.20-21). Voormelde vaststellingen ondergraven op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van

uw verklaringen inzake uw homoseksuele geaardheid en bijgevolg eveneens de door u

aangehaalde vervolging wegens die vermeende geaardheid.

Verder gaf u aan dat u met uw vriend H.(…) B.(…) naar S.(…) ging en dat u er speelde met

S.(…), waarop H.(…) B.(…) u vroeg wat er aan de hand was (gehoor CGVS, p.12). Later gaf u aan dat

u met uw vriend H.(…) B.(…) naar S.(…) ging, dat S.(…) u vastpakte en jullie elkaar kusten

(gehoor CGVS, p.19). U gaf zelf – overigens terecht – aan dat de Sierraleoonse maatschappij een

overwegend homofobe houding aanneemt (gehoor CGVS, p.20-23). Het komt weinig doorleefd en dus

niet geloofwaardig over dat u zich – in een overwegend heteroseksuele en homofobe omgeving – een

man zou kussen terwijl een vriend van u in de buurt was. Bovendien herhaalden u en S.(…) dit

potentieel problematisch gedrag op het moment dat u wist dat uw stiefmoeder – die u reeds van

homoseksualiteit verdacht – jullie in het oog hield (gehoor CGVS, p.12), wat uw verklaringen betreffende
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uw vermeende homoseksuele geaardheid verder ongeloofwaardig maakt.”, vaststellingen en

overwegingen welke door de Raad worden overgenomen en tot de zijne worden gemaakt.

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat hij, in tegenstelling tot wat wordt gesteld in de bestreden

beslissing, nooit openlijk een kus aan S. heeft gegeven, benadrukt de Raad dat het louter ontkennen

bepaalde verklaringen te hebben afgelegd geen dienstig verweer vormt om de in de bestreden

beslissing gedane vaststellingen te ontkrachten. De Raad leest in het gehoorverslag dat verzoeker

verklaarde als volgt: “(…) Ik ging met mijn beste vriend H.(…) naar S.(…), omdat ik er kleding ging

halen. Ik speelde met S. en hij vroeg wat er gebeurde. Ik zei dat het niets was en gaf hem kleding. Ik

ontmoette hem nadien weer hij vroeg me alles te vertellen, want dat hij het anders aan mijn stiefmoeder

zou zeggen. Ik vertelde hem alles wat we deden. Hij beloofde het geheim te houden. (…) S.(…) was op

vakantie en kwam terug. Hij had me twee dagen niet gezien en zocht me. (…) Stiefmoeder was naast

het huis, ik en S.(…) en stiefzus aan de andere kant. Ik zei dat ik naar zijn huis zou komen. Ik keek of

stiefmoeder ons zag, stiefmoeder zag alles. S.(…) knuffelde me en kuste me op de kaak. Stiefmoeder

vroeg wat we deden. Ze zei dat ze hem zag kussen. (…) Wat zei u tegen H.(…) B.(…)? Toen ik hem

meenam naar de quarters om kleding te halen, dan pakte S.(…) me vast, en we kusten elkaar. Hij ging

naar huis en wachtte me op. Hij zei dat het niet hoorde wat we deden. Hij wilde het weten. Hij is mijn

vriend en ik vertelde hem alles en zei dat S.(…) mijn partner was. Hij zei dat hij het tegen niemand zou

zeggen. Waarom knuffelde u en kuste u S.(…) toen hij erbij was? Het was S. die me knuffelde. ‘Dan

pakte S.(…) me vast, en we kusten elkaar’. Waarom kuste u in public met die persoon erbij? Het was in

de kamer van S.(…), niet in het openbaar. Waarom kussen met die persoon erbij? Ik dacht niet dat

H.(…) ons zou zien. Hij was in de living en wij in de gang. Het is ongelukkig dat hij het zag gebeuren.”

(administratief dossier, stuk 4, p. 12 en p. 19-20). Een dergelijke onbezonnen houding is naar het

oordeel van de Raad niet alleen onverenigbaar met het homofobe klimaat in verzoekers land van

herkomst, doch valt al helemaal niet te rijmen het gegeven dat verzoeker reeds nauw in de gaten werd

gehouden door zijn stiefmoeder.

2.8. Tot slot laten ook verzoekers verklaringen betreffende zijn beweerde homoseksuele relatie met S.C.

niet toe hieraan enig geloof te hechten. Vooral de vaststelling dat verzoeker voor de Dienst

Vreemdelingenzaken zelfs de familienaam van S. niet bleek te kennen terwijl hij tijdens zijn gehoor niet

alleen deze familienaam kon vermelden doch tevens S.’s ouders, broers en zussen bij naam kon

noemen, doet vermoeden dat deze informatie niet waarachtig is. Waar verzoeker zijn onwetendheid

betreffende de familienaam van S. ten tijde van het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken tracht te

vergoelijken, stellende dat in de vragenlijst van het Commissariaat-generaal gevraagd werd om een kort

overzicht van de feiten te geven en dit eerste gehoor niet het forum is om alle informatie over S.C. weer

te geven, benadrukt de Raad dat aan verzoeker uitdrukkelijk de familienaam van S. werd gevraagd,

waarop hij expliciet stelde het niet te weten (administratief dossier, stuk 6, vragenlijst CGVS, vraag 5).

Deze onwetendheid kan dan ook bezwaarlijk worden verklaard door de korte duur van dit eerste gehoor.

Waar hem in de bestreden beslissing nog wordt verweten geen initiatief te hebben genomen om S.C. te

contacteren, voert verzoeker aan dat hij tijdens het gehoor het telefoonnummer van S.C. in Sierra Leone

spontaan weergegeven heeft doch dat S.C. op heden echter niet meer in Sierra Leone is en het dus

voor zich spreekt dat hij hem niet via voormelde nummer kan bereiken. Bovendien verblijft verzoeker tot

op heden in een gesloten centrum en heeft hij geen toegang tot de buitenwereld. Van hem verwachten

dat hij informatie geeft over het verblijf van S.C. in Europa is volgens verzoeker dan ook een onredelijke

houding. Verzoeker overtuigt geenszins. Blijkens zijn verklaringen regelde S. niet alleen zijn vlucht maar

vergezelde hij hem tevens. Zo verklaarde hij voor de Dienst Vreemdelingenzaken op de vraag of er

andere familieleden of personen zijn die de asielaanvrager vergezellen: “S.(…) – bracht me naar België”

(administratief dossier, stuk 6, verklaring DVZ, p. 7, vraag 20). Ook uit verzoekers verklaringen tijdens

het gehoor blijkt dat S. hem vergezelde naar Europa: “Toen we hier aankwamen, waren we in de

transithall. S.(…) zei niet dat we naar België kwamen, maar hij zei dat we naar ergens gingen. Hij vroeg

me aan boord te gaan van de vlucht naar Bulgarije en hij zei dat hij me daar wel zou ontmoeten. S.(…)

bleef in België? Hij vroeg me door te vliegen naar Bulgarije en hij zei dat hij me daar zou ontmoeten.

Waar ging S. heen? Hij zei enkel dat hij me in Bulgarije zou ontmoeten, maar ze namen mijn

documenten, sloten me op en zonden me terug naar België. Hebt u een telefoonnummer van S.(…)?

Nee. Hoe kon u hem in Bulgarije dan ontmoeten? Hij zei gewoon dat hij me daar zou ontmoeten.

Waarom ging u naar Bulgarije? S.(…) zei me naar daar te gaan. Dat hij me naar een plaats zou brengen

waar hij me zou redden. Waarom zei u in de transit in België niet dat u angst had voor een terugkeer

naar Sierra Leone? Ik was toen bij S.(…) en ik vertrouwde op hem. Hij bracht me hier.” (administratief

dossier, stuk 4, p. 8). Indien het hele relaas van verzoeker op enige waarheid zou steunen kan

redelijkerwijs aangenomen worden dat verzoeker en S. wel degelijk concrete afspraken zouden hebben
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gemaakt om mekaar terug te vinden in Bulgarije en later in Londen. Gelet op het voorgaande, kan de

bewering als zou verzoeker niet weten waar S. actueel verblijft en hij hem evenmin kan contacteren

(administratief dossier, stuk 4, p. 14) de Raad niet in het minst overtuigen.

2.9. In zoverre verzoeker voorts nog aanvoert dat het gehoor in een onaangename sfeer verliep en dat

de protection officer onprofessioneel en onethisch gehandeld heeft door vertoon van agressief gedrag,

waardoor hij de draad van het gehoor zou verloren hebben, kan de Raad na lezing van het

gehoorverslag slechts vaststellen dat verzoekers gratuite beweringen in dit verband geen steun vinden

in het administratief dossier. De Raad stelt vast dat tijdens het gehoor aan verzoeker tot drie maal toe

gevraagd werd wat de geboortedatum van S. is, waarop zijn raadsman aangaf dat de interviewer

verzoeker nerveus maakte en op agressieve wijze vragen stelde. De interviewer repliceerde hierop dat

hij de vragen moest herhalen omdat verzoeker niet op de vragen antwoordde. Tevens wees hij erop dat

verzoeker moest meewerken (administratief dossier, stuk 4, p. 17). Wanneer aan verzoekers raadsman

aan het einde van het gehoor de mogelijkheid werd gegeven om opmerkingen te formuleren, kwam hij

terug op het voorgaande: “De antwoorden betreffende de datum: ik merkte dat hij nerveus werd. Ik denk

dat het is doordat u ook nerveus was. De toon van de vragen waren in mijn ogen een beetje agressief

en daardoor kon hij niet goed antwoorden op de vraag. Verder geen opmerkingen.” (administratief

dossier, stuk 4, p. 25). Uit het voorgaande kan bezwaarlijk worden afgeleid dat de protection officer

agressief gedrag zou vertoond hebben, laat staan dat hij onprofessioneel en onethisch zou gehandeld

hebben. Dat verzoeker nerveus zou zijn geweest tijdens het gehoor en zich daarom de geboortedatum

van S. niet kon herinneren kan overigens bezwaarlijk een verklaring bieden voor het geheel van de in de

bestreden beslissing aangehaalde vaagheden, incoherenties, onwetendheden en tegenstrijdigheden in

zijn verklaringen. Bovendien brengt elk gehoorgesprek stress en emoties met zich mee en de

interviewer houdt hiermee ook rekening, maar in casu is er geen gegeven voorhanden dat stress

verzoeker zou verhinderd hebben correcte en volwaardige verklaringen af te leggen.

2.10. In voorliggend verzoekschrift wordt geen verweer gevoerd tegen de motivering van de bestreden

beslissing met betrekking tot de door verzoeker in de loop van de administratieve procedure

neergelegde foto zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen deze foto niet in aanmerking neemt als bewijs van de voorgehouden

vrees voor vervolging.

2.11. De Raad stelt vast dat verzoeker zich in voorliggend verzoekschrift voor het overige beperkt tot het

louter poneren van een gegronde vrees voor vervolging, het herhalen van zijn ongeloofwaardig

bevonden vluchtmotieven, het uiten van blote beweringen en het bekritiseren en tegenspreken van de

bevindingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, waarmee hij deze

bevindingen echter niet weerlegt, noch ontkracht en zijn beweerde vrees voor vervolging niet

aannemelijk maakt. Verzoekers verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid

van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of

Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Verzoeker dient door een coherent relaas

en kennis van voor zijn relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In

het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts

worden verleend indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de

geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, 54), wat in casu niet het geval is.

Gelet op het geheel van de motieven zoals uiteengezet in de bestreden beslissing, is de Raad in

navolging van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van oordeel dat

verzoekers relaas zoals hij het schetst in zijn geheel genomen niet plausibel is. Verzoekers verklaringen

laten immers niet toe enig geloof te hechten aan zijn vermeende homoseksuele geaardheid, noch aan

zijn beweerde homoseksuele relatie met S.C.. Dienvolgens kan evenmin geloof worden gehecht aan de

door hem voorgehouden vervolging ten gevolge van deze geaardheid en relatie. De uitgebreide

motivering inhoudende weigering van de vluchtelingenstatus zoals opgenomen in de bestreden

beslissing blijft onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als

zijnde hier hernomen.

Waar verzoeker nog aanhaalt dat het volstaat om het bestaan van objectieve feiten aan te wijzen die

aanleiding geven tot de redelijkerwijze te verwachten vervolging, benadrukt de Raad dat verzoeker met
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zijn betoog voorbijgaat aan de voorwaarde uit de vluchtelingendefinitie dat de vrees ‘gegrond’ moet zijn.

Dit wil zeggen dat deze vrees niet alleen subjectief bij de asielzoeker aanwezig moet zijn maar ook moet

kunnen worden geobjectiveerd. Er is slechts sprake van objectivering onder de drievoudige voorwaarde

dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees bewezen worden geacht, dat er een causaal verband

bestaat tussen de feiten en de vrees voor vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het

onderzoek nog actueel is. Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van verzoekers

vluchtmotieven kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker er geenszins in slaagt zijn vrees te

objectiveren.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voren gebracht asielrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Verdrag Genève en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.12. Vooreerst merkt de Raad op dat verzoekers bewering als zou er geen onderzoek zijn verricht naar

de toepassing van de regelgeving omtrent de subsidiaire bescherming, feitelijke grondslag mist. Uit de

eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt immers dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen op basis van het geheel van de motieven in de bestreden beslissing

heeft besloten tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Het feit dat deze motieven

geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus

ondersteunen betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende

onderzocht of gemotiveerd zou zijn.

Verder stelt de Raad vast dat verzoeker zich voor zijn verzoek tot toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus op geen andere gronden beroept dan de elementen aangehaald in het kader van

zijn asielaanvraag. Naar aanleiding van het onderzoek van het eerste en tweede middel werd reeds

vastgesteld dat het feitenrelaas van verzoeker en zijn beweerde geaardheid ongeloofwaardig werden

bevonden. Dienvolgens kan verzoeker zich niet langer baseren op de elementen die aan de basis van

zijn relaas liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet. In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou

moeten blijken dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming

overeenkomstig artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.13. Waar verzoeker in fine vraagt om, in ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen

en het dossier aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen over te maken

voor bijkomend onderzoek, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in

artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële

onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch

toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een

bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen,

zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn

geheel overgenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig juli tweeduizend dertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


