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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 107 856 du 31 juillet 2013

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 15 mai 2013, par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a la
suspension et a I'annulation de I'exécution de « La décision du Ministre du 17 avril 2013, ordre de quitter
le territoire, annexe 13 quinquies [...] ».

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite le 30 juillet 2013, par X qui déclare
étre de nationalité guinéenne, et qui sollicite qu’il soit statuer « [...] sur la demande de suspension
introduite le 15 mai 2013 contre la décision du 17 avril 2013, ordre de quitter le territoire, annexe 13
quinquies ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénomme le « Conseil »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 30 juillet 2013 convoquant les parties a comparaitre le 31 juillet 2013 a 10h30.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me N. LENTZ loco Me D. ANDRIEN , avocats, qui comparait pour la
partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.
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1.2. Le 25 janvier 2012, la requérante est arrivée en Belgique et a introduit une demande d’asile le
méme jour. La procédure d’asile s’est cléturée par une décision négative du commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides prise le 13 ao(t 2012, laquelle a été confirmée par un arrét n°100.131 du 28
mars 2013.

En termes de requéte, la partie requérante affirme avoir saisi le Conseil d’Etat d’un recours en cassation
administrative dirigé a I'encontre de cet arrét. Cet élément n’est, toutefois, confirmé par aucune piece du
dossier administratif, ni par les documents déposés par la partie requérante a I'appui du présent
recours.

1.3. Le 31 juillet 2012, elle a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9ter
de la loi précitée du 15 décembre 1980, laquelle a été complétée par un courrier du 14 décembre 2012.
Cette demande a été déclarée recevable en date du 21 janvier 2013.

1.4. Le 6 février 2013, la partie défenderesse a pris une décision rejetant la demande d’autorisation de
séjour sur la base de I'article 9ter de la loi précitée du 15 décembre 1980, laquelle a été notifice a la
requérante le 4 mars 2013. La partie requérante a introduit un recours en suspension et en annulation
devant le Conseil. Par requéte du 30 juillet 2013, la partie requérante a sollicité, par la voie des mesures
provisoires, d’analyser en extréme urgence cette demande de suspension. Le Conseil a rendu I'arrét n°
107 855 a ce sujet, lequel rejette la demande de suspension.

1.5 Le 17 avril 2013, la requérante a fait I'objet d’'une décision d’ordre de quitter le territoire — demandeur
d’asile (annexe 13 quinquies), contre laquelle elle a introduit un recours en suspension et en annulation
devant le Conseil. Par requéte du 30 juillet 2013, la partie requérante a sollicité, par la voie des mesures
provisoires, d’analyser en extréme urgence cette demande de suspension.

Cette décision constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

«[...]
MOTIF DE LA DECISION :

Une décision de refus du statut de réfugié et de refus de la protection subsidiaire (1) a été rendue par le
Conseil du Contentieux des Etrangers en date du 02/04/2013.

(1) L’intéressé(e) se trouve dans le cas prévu a l'article 7, alinéa 1er, 1° de la loi du 15
décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers : l'intéressé demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents
requis a larticle 2, en effet, l'intéressé(e) n’est pas en possession d'un passeport
valable avec visa valable.

En exécution de l'article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est enjoint a l'intéressé(e) de quitter le territoire du
Royaume dans les 30 (trente) jours.».

[...]».

1.6 Le 28 juillet 2013, la requérante a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée et maintien en vue d’éloignement, lequel lui a été notifié le jour méme. Par requéte du 30 juillet
2013, la partie requérante a sollicité la suspension en extréme urgence de cette décision, recours
actuellement pendant devant le Conseil.

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence
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2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant a examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de Il'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu‘'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, 8§ 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprées la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, & condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(.)
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Dés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins lIégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéeme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiere et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusgqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la hature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.
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2.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n'est pas contesté par la partie défenderesse.
En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet

d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
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Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxieme condition : les moyens d’annulation sérieux
3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. Le moyen
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La partie requérante invoque « la violation des articles 3 et 13 de la Convention de sauvegarde des
droits de 'Homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950, approuvée par la loi du 13 mai
1955, de l'article 33 de la Convention de Genéeve du 28 juillet 1951 relative aux réfugiés, approuvée par
la loi du 26 juin 1953 ».

Elle précise que :
«[...]

L'article 33 de la Convention de Geneéve, qui interdit le refoulement immediat, vise
tant le réfugié reconnu que le candidat réfugié dont la demande de reconnaissance
de la qualité de réfugié n'a pas encore fait I'objet d'une décision définitive (Conseil
d’Etat, arréts n° 57.167 du 21 décembre 1995 , n° 87.141 du 9 mai 2000 et 92.384
du 18 janvier 2001).

Tant que le recours introduit auprés du Conseil d’ Etat n'est pas videé, la décision
rendue en matiére d'asile nest pas définitive (Conseil d’Etat, arréts n° 190.417 du 13
février 2009 et 199.461 du 12 janvier 201 0).

De sorte qu'aucun ordre de quitter ne peut étre notifié a la requérante.

Or, 'annexe 13 quinquies impose a la requérante de quitter le territoire dans les 30
jours et ne fait pas mention de la moindre interdiction d'éloignement tant que l'asile
ne fait pas I'objet d’une décision négative définitive. Le document joint a Fannexe
« Vous avez regu un ordre de quitter le territoire », précise au contraire que la
requérante doit quitter dans les 30 jours et que |, si elle ne le fait pas, « /a police
pourra vous arréter...vous faire enfermer dans un centre. .. pendant que vous
attendez que volre voyage de retour dans votre pays d’origine .. soif organisé ». De
telles affirmations troublent particuli@rement la requérante dont la demande d’asile
est toujours a 'examen ; la décision laissant présumer gqu’elle n’a aucune chance
d’aboutir et que son sort est déja réglé par I'Etat qui prépare son rapatriement sans
attendre son issue.

Et il ne pourrait étre spéculé sur la bonne volonté de la partie adverse a respecter
ses obligations internationales ; en effet, une telle volonté n'est pas démontrée dans
les faits au vu des condamnations récurrentes de la Belgique en matiére d’expulsion
et de décisions récentes prises par Votre Conseil (arrét n° n°41.230 du 31 mars
2010).

Outre que la prise en compte d'une telle volonté est étrangére au contréle de legalité.
L'éventualité que I'Etat n'exécute pas sa décision (pourquoi 'avoir prise alors ?) ne
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peut &tre prise en considération, ni dans le cadre du contréle de Iégalité, ni au regard
de l'effectivité de la procédure d'asile : ainsi que le relevait la Cour Européenne des
Droits de FHomme dans son arrét Conka contre Belgique du 5 février 2002 (csdt.83),
« les exigences de l'article 13, tout comme celles des autres dispositions de Ia
Convention, sont de l'ordre de la garantie, et non du simple bon vouloir ou de
rarrangement pratique. C'est |a une des conséquences de la prééminence du droit,
I'un des principes fondamentaux d'une sociéte democratique, inhérent a I'ensembile
des articles de la Convention (voir, mutatis mutandis, latridis c. Gréce, [GC], n°
31107/96, § 58, CEDH 1999-11)... ».

Suivant l'article 6 de la directive retour, « 5. Si un ressortissant d'un pays tiers en
s&jour iréegulier sur le territoire d’un Etat membre fait r'objet d’une procedure en
cours portant sur le renouvellerment de son titre de se&jour ou d’une autre autorisation
lui conférant un droit de séjour, cet Etat membre exarine s’'il y a lieu de s’abstenir de
prendre une décision de retour jusqu’a achévement de la procédure er cours, sans
prejudice du paragraphe 6 ».

L’article 9.1.a) de la directive retour impose au défendeur de reporter I'éloignement
« dans le cas ot il se ferait en violation du principe de non- refoulement ».

D'autre part, la directive « accueil » 2003/9/CE du 27 Janvier 2003 garantit un accueil
au « demandeur d'asile », défini comme suit par son article 2.C) : « wn ressortissant
a'un pays tlers ou urnr apatride ayant présents urne demande d'asie sour laguelle il n'a
Pas encore ete status derinitivernent ».

Le terme « définitivement » est déterminant au regard des arréts 43/98 et 57/2000 de
la Cour Constitutionnelle. Dans son arrét 43/98 du 22 avril 1998, la Cour statue
comme suit . « B.33. Il appartient a la Cour d'examiner si une telle disposition n‘est pas
discriminatoire en ce qu'elle porte atteinte, au détriment d'une caltégorie de personnes, au droit & 'aide
sociale et au droit a I'exercice effectif d'un recours juridictionnel. B.34. Les regles de procédure
applicables devant le Conseil d'Etat perrmettent de rejeter a bref délai les demandes de suspension et
les recours en annulation qui seraient manifestement irrecevables ou manifesternent non forndes.
(articles 12 a 15 de I'arrété royal du 5 decembre 1997 déterminant la procédure en référé devant le
Conseil d'Etat; articles 93 et 94 de I'arrété du Regent du 23 aoat 1948 déterminant la procédure
devant la section d'administration du Conseil d'Etat). Une telle procédure permet de rejeter, dans un
delai inférieur au délai prévu par les articles 11, 22, 58 et 59 de la loi du 7185 juiliet 1996, les recours qui
auraient pour seul objectif de prolonger inddament le bénéfice de I'aide sociale. B.36. Deés lors qu'it
existe une procédure permeltant de filtrer les recours dilatoires, il est excessif de prévoir, en ouftre,
que sont privés du droit & I'aide sociale, fous les requérants d'asile dont la demande a &té rejetée et
qui ont regu, pour ce motif, un ordre de quitter le territoire, alors qu'ils ornt aftaqué devant le Conseil
d'Etat la décision du Commissaire général aux réfugies ef aux apatrides prise en application de

larticle 63/3 de la loi ou celle de la Commission permanente de recours des refugic¢s. B.36. Etant

donné la nature des principes en cause, la mesure aftaquee apparall cormnme apportant une lirnitation
disproportionnée a l'exercice des droits fondamentaux mentionnés en B.33. Flle viole deés lors les
articles 10 et 71 de la Constitution ».

Cette jurisprudence est d’autant plus transposable au cas d’'espece que , depuis
qu’ils ont eté rendus, une procédure de fitrage rigoureuse a &té mise en place
(article 20 des lois coordonnées sur le Conseil d'Etat) et que le demandeur 'a
franchie avec succeés : si la requérante doit pouvoir continuer a étre aidée
financiérement durant le recours en cassation au Conseil d’'Etat pour faire valoir ses

droits fondamentaux, cela implique nécessairement qu’elle se trouve sur le territoire pour s’en prévaloir.

[...]».
3.3.2.2. L'appréciation

Le Conseil constate que I'ordre de quitter le territoire attaqué est pris en exécution de l'article 75, § 2, de
I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, qui fixe les modalités d’exécution de I'article 52/3, § 1%, nouveau, de la loi du 15 décembre
1980, selon lequel « Lorsque le Commissaire général aux réfugiés et apatrides refuse de reconnaitre le
statut de réfugié ou d’octroyer le statut de protection subsidiaire a I'étranger et que celui-ci séjourne de
maniére irréguliére dans le Royaume, le ministre ou son délégué décide sans délai que I'étranger tombe
dans les cas visés a l'article 7, alinéa 1%, 1° a 12° ou a l'article 27, § 1er, alinéa 1" et § 3. (...) ».

Cette disposition permet, par conséquent, la délivrance d’un ordre de quitter le territoire a un demandeur
d’asile qui s’est vu notifier une décision de refus de reconnaissance de la qualité de réfugié et de refus
d'octroi du statut de protection subsidiaire, prise par le Commissaire général aux réfugiés et aux

apatrides.

Il résulte également des termes de cette disposition que par cet ordre de quitter le territoire, I'autorité
administrative ne fait que constater une situation visée par cette disposition pour en tirer les
conséquences de droit, et ne constitue en aucune maniére une décision statuant sur un quelconque
droit au séjour, avec pour conséquence que le constat d’une des situations visées par I'article 52/3 de la
loi du 15 décembre 1980 suffit a lui seul a la motiver valablement en fait et en droit, sans que I'autorité
administrative ne soit tenue en principe de fournir d’autres motifs tenant a des circonstances extérieures

a ce constat.
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L’article 39/70 de la méme loi garantit quant a lui que, sauf accord de I'intéressé, cet ordre de quitter le
territoire ne sera pas exécuté de maniére forcée pendant le délai fixé pour l'introduction du recours
contre la décision susmentionnée du Commissaire général auprés du Conseil de céans et pendant la
durée de I'examen de celui-ci.

En l'occurrence, la décision attaquée est motivée par le fait que, d’'une part, le Conseil a rendu un arrét
de refus de reconnaissance du statut de réfugié et d’octroi de la protection subsidiaire a I'égard de la
requérante en date du 28 mars 2013, et que, d’autre part, celle-ci se trouve dans le cas prévu a l'article
7, alinéa 1%, 1°, de la loi du 15 décembre 1980, ce qui se vérifie a la lecture du dossier administratif et
n'est pas contesté par la partie requérante, en sorte que l'acte attaqué est suffisamment et
adéquatement motivé a cet égard.

Au surplus, le Conseil précise que I'affirmation suivant laquelle un recours serait actuellement pendant
aupres du Conseil d’Etat a I'encontre de l'arrét n° 100.031 du 28 mars 2013, par lequel le Conseil a
refusé de reconnaitre la qualité de réfugié et d’octroyer la protection subsidiaire a la requérante, a perdu
toute pertinence, dés lors que le Conseil constate qu’en date du 22 mai 2013, le Conseil d’Etat a déclaré
ce recours non admissible par une ordonnance n° 9.682, diment notifiée a la partie requérante assistée
du méme conseil, de sorte que ces derniers ne sauraient ignorer une telle information.

Au demeurant, les articles 3 et 13 CEDH ont été diment analysés par une instance administrative et
une instance juridictionnelle, qui ont toutes deux conclu a I'absence de crainte de persécution ou de
risque réel d’atteintes graves.

En ce qui concerne l'invocation de la violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, le Conseil rappelle, pour autant que de besoin, que le champ d’application de cette disposition
est similaire a celui de l'article 1*, section A, § 2, de la Convention de Genéve et identique a celui de
larticle 48/4, § 2, b, de la loi du 15 décembre 1980. Sous réserve de I'application des articles 55/2 et
55/4 de la méme loi, une éventuelle violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme a donc été examinée dans le cadre de I'évaluation qui a été faite par les instances d’asile du
bien-fondé de la demande d’asile de la requérante.

Par ailleurs, il convient de rappeler qu’une violation de l'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement
invoquée que si est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protege.

Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéce.

En ce que la partie requérante invoque l'article 33 de la Convention de Genéve, le Conseil observe que
la requérante n’a pas été reconnue réfugié et qu'il ne la concerne dés lors pas.

Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres articulations des moyens
développés dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
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concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

En I'espeéce, la partie requérante invoque ce qui suit :

«[...]

A défaut de suspensiqn de I'acte attaqué, la requérante va étre refoulée vers son
pays, rendant sans objet la demande d'asile et le recours qu'elle a introduit.

La requérante dispose d'un droit évident 2 ce qu'il soit définitivement statué sur sa

delr|11aqde et donc & ne pas étre éloignée dans I'attente d’une réponse définitive a
celle-ci.

A défau? de suspendre immédiatement I'ordre d’expulsion, la partie adverse est
susgeptlble dg le mettre a exécution sans attendre lissue de la procédure d'asile,
quol que contiennent I'exposé des motifs et I'économie geénérale de la loi, ainsi que

ce:la s'est confirmé récemment (arréts n° n°41.230 du 31 mars 2010 et n° 72 888 du
9 janvier 2012).

I?e ces affaires, il se confirme qu'il ne peut étre spéculé sur la bonne volonté de I'Etat
a respe’ct_e( ses obligations internationales, que la crainte d’une exécution immédiate
dg la décision entreprise avant la fin de Ia procédure d'asile est fondée et de nature a
fal(e obstacle a la poursuite de la procédure d'asile, de sorte qu'il contrevient aux
articles 3 et 13 CEDH (arrét CEDH du 26 avril 2007, RDE 2007, p.193), ainsi qu'a
larticle 33 de la Convention de Genéve.

En cas .de,cassatiop , l'ordre de quitter le territoire sera dépourvu de fondement légal
(Conseil d’Etat, arréts n° 179.361 et 179.362 du 7 février 2008) ; l'acte attaqué doit a

tout le mqins étre suspendu dans attente de 'arrét que rendrait le Conseil d'Etat en
cas de rejet du recours dont Vous étes saisi.

[...]».

S’agissant du fait que la requérante ait introduit un recours auprées du Conseil d’Etat a I'encontre de
larrét n° 100.031 du 28 mars 2013, le Conseil ne peut que renvoyer a ce qui a été dit supra au point
3.3.2.2 et constater que son préjudice est devenu inexistant dés lors qu’en date du 22 mai 2013, le
Conseil d’Etat a déclaré ce recours non admissible par une ordonnance n° 9.682, diment notifiée a la
partie requérante assistée du méme conseil, de sorte que ces derniers ne sauraient ignorer une telle
information.
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Le Conseil considére dés lors que la partie requérante reste en défaut de démontrer in concreto
I'existence du préjudice grave difficilement réparable que risque de causer a la requérante I'exécution de
la décision attaquée, si celle-ci n'est pas suspendue.

3.5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte dont la suspension de I'exécution est demandée, en l'occurrence l'existence d’un
préjudice grave difficilement réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente et un juillet deux mille treize par :

Mme. S. GOBERT, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK S. GOBERT
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