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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 107 885 du 1% aodt 2013

dans les affaires X et X /|
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F. F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 30 juillet 2013 par X, qui déclare étre de
nationalité burundaise, visant a faire examiner en extréme urgence sa demande du 6 mai 2013 de
suspension de la décision du 3 avril 2013 déclarant irrecevable sa demande basée sur I'article 9 bis de
la loi du 15 décembre 1980, laquelle est assortie d’'un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et, dans
son dispositif, visant a « faire interdiction a la partie adverse de poursuivre I'exécution de l'ordre de
quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement prise par la partie adverse
le 27.07.2013 tant qu’il n'aura pas été statué valablement sur la demande en suspension introduite le
08.05.2013 contre la décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour en application de
l'article 9bis de la loi du 15.12.1980 prise le 03.04.2013, ainsi que I'ordre de quitter le territoire (annexe
13) qui en est le corollaire qui ont été notifiés au requérant le 08.04.2013 ».

Vu la requéte introduite le 30 juillet 2013 par X, qui déclare étre de nationalité burundaise, sollicitant la
suspension en extréme urgence de I'exécution d’'une décision d'ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement, prise et notifiée le 27 juillet 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82,39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu les ordonnances du 31 juillet 2013 convoquant les parties a comparaitre le 31 juillet 2013 & 14h30.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me N. DE TERWANGNE loco Me A. DETHEUX , avocats, qui

comparait pour la partie requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait
pour la partie défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Jonction des causes

Dans l'intérét d’'une bonne justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de procéder a la jonction des
affaires enrdlées sous les numéros 129 458 et 133 149.

2. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

2.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

2.2. Le requérant est arrivé en Belgique le 30 juillet 2012 muni d’'un visa C valable 40 jours. Il a été
victime d’'un accident du travail le 20 aolt 2012 et n’a pas quitté le Royaume.

2.3. Le 6 septembre 2012, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de
l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée irrecevable par une décision du 3
avril 2013, notifiée le 8 avril 2013. Un ordre de quitter le territoire (annexe 13) a été notifié le 8 avril
2013. Le requérant a introduit un recours en annulation et en suspension a I'encontre de ces deux
décisions. Le 30 juillet 2013, la partie requérante demande, par la voie de mesures provisoires, que soit
examinée en extréme urgence la demande de suspension du 6 mai 2013 encore pendante a I'encontre
de la décision d'irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour introduite sur base de l'article 9bis
de la loi du 15 décembre 1980 et de l'ordre de quitter le territoire. Il s’agit de la premiére décision
attaquée qui est motivée comme suit :

«[...]
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[...] ».
«[...]
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[...».

2.4. Le 30 juillet 2013, la partie requérante introduit également un recours en suspension d’extréme
urgence devant le Conseil a I'encontre de la décision d’ordre de quitter le territoire avec interdiction

d’entrée et maintien en vue d’éloignement du 27 juillet 2013.

Il s’agit de la seconde décision attaquée qui est motivée comme suit :

«[...]
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Brussel, 27 07.20
Bruxellas, e 27.07.20
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o . 18.04: « 1INy ‘a aucune indication fve Pintéressé a obl . e
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[...] ».

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;

Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
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(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tot cing jours aprés la notification de la mesure, sans
gue ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, & condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(...)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a l'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
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cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiere et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n‘a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
l'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé

des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
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justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté

sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la regle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, 8§ 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Consell
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

4.3.2.1. Examen de la demande de mesures provisoires visant a réactiver une demande de suspension
de la décision du 3 avril 2013 déclarant irrecevable sa demande basée sur I'article 9 bis de la loi du 15
décembre 1980, laquelle est assortie d’'un ordre de quitter le territoire (annexe 13).

4.3.2.1.1. Le moyen

Le requérant prend un moyen unique « tiré de I'erreur manifeste d’appréciation, de la violation des
articles 9bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980 relative a I'accés au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers, de la violation des articles 2 et 3 de la loi du 29/07/1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs, de la violation du principe de bonne administration (principe
de légitime confiance et de la violation du principe selon lequel l'autorité administrative est tenue
d’appliquer ses propres réglements (adage Patere legem ipse quam fecisti) et de la violation du principe
général de proportionnalité ».

Dans un premier point, la partie requérante invoque ce qui suit ;
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Ce deaernier a par ailleurs confirmé, en date du 06.05.20a2
du 25.09.2012, 1o requdrant aura une période de revalldation de 9 A 10 mois minimum.

time Ja partie adverse,
son pays d'origine. 2 |4

accldent subi par Fintéressé er des o

2.

Au regard de la nature de 1*

va de soi que, contralrement a ce qQu’es
ossibilité de retourner dans

La partie advearse me Peurt nier le fait gqu’il aurait été im

Belgique, comme initiaterment préwva, en date du 02.09.2012 vu I'a

et la premidére opération pProgrammeée pour le 04.09.201.2._

il
démontre son mp

Il est par ailleurs surprenant de lire «
cassite qu’il a de suivre un traltement a

problémeae meédical de Fintéressé ot la N
de ne pas avoir introduit de demande de

er de la loidu 15.12. 1980,

.
Enfin, la partie adverse reproche & M
régularisation de son séjour sur base de Farticle 9 ¢

5.09.2013 comme
r Fatrestation du

trés probablement
pPrescriptions de
arthopdédiste awux' Clhinigues de

que suite a sa seconde opdération

Pérations qu’il a du encouwurir,
la partie requérante

possible pour FFintéresse d
ccident subi le 20.08.2012

qu’un tel retour n’est Pas difficile vu Ila nature du
déguat ».
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Cest précisément car | requérant n’ |
| rant n’entre pas dans jes conditions de i ‘il
Introduit parellle demande, e e adina P

;:ontrat;emen_t 4 ce que stipule [ partie'-:a'dve'rsel,r le requgrany d,ﬂ",nd_ﬁ'tre’- biah se trouver
?ns .esl urcon‘sltances exceptionnelles  justifiant Fintroductior- -ﬂe";s:é '- demande
d'autorisation de S8jour sur base de Farticle 9 by de Ja loi, R,

respecter,

Ce seul motif doit suffie 4 annuler Facte attaqué,
Dans un troisieme point, la partie requérante invoque ce qui suit :

EN CE QUE

st

Enfin, la partie adverse estime que le faif d’%;uofk un

constitutif de circonstances exceptionnellas I'empéchant. 'd
d’origine afin d”y lever las autorisations nécessaires.

W

ALORS QUE

i.

La partie adverse reléve en outre que la promesse d’embauche obtenue par le requérant ne
sens de larticle 9 bis de la fai du

constitue pas une circonstanca exceptionnelle ay
15.12.1980,

e,

Force est de constater que cette motivation est l_n_«a_i:déquq_‘_t,e_“m
individualisé du dossiar du requdrant : la -ﬁartlr‘a:r-adverq"

pr

raisonnement.

En effet, 1a partie adverse ne semble Pas tenir compte du fait que M. ~gérant de
la société BIOAGRO a &été fort impressionné par les compétences de M '

engager le requérant en luj offrant un

Face a ce constar, M, :I a &émis le souhalt o
cantrat de travail au sein de sa sociétd,

r'hb_a," gﬁé fh’ast pas

rner dans ‘son pays
bl ?

céde. n as. d'un examen
qsu;':%"&‘?:ﬁt'ﬁahce son
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souhaiterajt engager le regqudérant Rour le

En effet, honnétre et courageux, M
compter parmi les membres de son personnel.

De plus, signer un tel contr
alors qu’il a étudié la biocagronomie a Muniversité de Ng.

Le requérant n’a jamais voulu &tre une -:ha;-ge ‘Bour la sOcidte
M. AGNESSENS s‘est d’ailleurs engagé a prendre en charge la totalite deas frals llés au sé&jour
nt le 20.08.201.2. E o

du requéarant suite son accide
ia compagnie

Nt par aillleurs couverts par

L eéducation du requérant so
a” dNce AXA de la société BIOAGRO.
et vu le suivi Postopératoire nécessaire au bon rétablissement

Compte tenu de ces aléments

du requérant, ce derniler pouvair légitimement espérer gque les différents éldments avancés
dans sa demande d’autor jour soient pris en considération a leur juste valeur au
moment de Vappréciation de celle-ci.
©r, Il nen est rien pulsque Ia rmotivation :’:Io'.!;’,ar:‘té at ]
adverse n“a méme Pas pris la peine d’analyser la dossier de P

isation de sa&

€pose par le requérant a

Fappui de sa demande.
@ & affirmer de maniare pPé¢remptoire que les &léments

En effer, la partie adverse se limit
Invoquédés par le requérant ne constituent Pas une circonstance exceptionnelle.
Cette formule, utilisée abondamment par ila partie adverse dans nombre de décisions,
s‘apparente plus a une pétition de Principe qu’® une motivation adéguate au sans des
dispositions reprises au moyen.

En effet, I'exigence de motivation formelle impliqgue que les motlf
administrative soient pertinents, clalrs et précis en telle So
. s
adéquate a la situation individuelie exposée par le requérant
En Fespé&ce, les motifs Invoqueés par Ia Partie adverse dan
nultement 3 cette exigence comme prdcisé dans les développemeants Spra.
Aastreindre Padministration « & fouwurnir auw Jfuge wne bose

le but de la mortivation est d”
< » et que « Fobligation géndrale ofe motiver /es octes

z
une gorontie essentielle Powr le bon

Or,
solide o sorn concréle ofe I galit
constitue owussi

adrriinistratifs en ‘o forme

Jfonctionnement cest & dire pour le contréle de |y 1é
(Dominique Lagasse, la loi dy 29/07/1991, 1.7, 1991, p.737).

Dans {a justification de Famendement qui est finalement deveny |

galité des gctes administratifs

article 3 de la loj sur {a
ministratifs, on peut lire, « i la motivation est obligatoire, jf

motivation formelie des actes ad

impartance _de g décision et sq

doit_y gvoir un rapport de Rroportionnalité entre /i
i it ;

motivation ». o :

En commission de Ia Chambre, le ministre a astimaé que « cette obliga

motiver les actes administratifs, Bruges, La

I appartenait das Jors 3 la partie adverse, qui dispése d’
de tenir compte das particularités dy cas d’espéce,

 résulte de ce qui précede que les motifs repris par I3 part
car opposés de manjére générale gt impersarnelle aw.requéran,
dispositions reprises au moyen.

fog
/'8t ce au

Dans un quatrieme point, la partie requérante invoque ce qui suit ;

tion demeure d'ailleurs

générale et doit étre proportionnelle & I'intsrét et la portée de fa décision » (ﬁi.-"c'pbligation de
Charte, 1992, p.g), = '

un Important pouvojr d‘appréciation,

' pertinants
-n'féprls des
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3.
On ne peut par aillaurs Pas raisonnablement suivre la partie adverse lorsqu’elle affirme que:

« Enfin, Fargument sejon lequel le retour gy Burundf sans avoir l'assurance de revenjr en
Belgigue constituerait un traumatisme préjudiciable pour Je requérant, re,

ment objectif. Ajoutons gussi qu'en se
maintenant sur Je territojre belge de monifére jrré uliére, IIntéressé est & lorigine du
préjudice qu'il in voque. D&s fors, rien n'empéche l'intéressé de se conformer & la légistation
en vigueur en matiére d’accés, de séjour et d'établissement syr Je territoire belge, & savoir

lever les autorisations requises auprés des autorités dr‘ploiha.n'que i pétenfé; pour fe lieu

de sa résidence & Fétranger ».

Il a, en effet, déja été jugé par le Consell d’Etat que « Une régle d‘admiﬁi;t}fatfon krudente
exige que l'outorits apprécle la proportionnalité entre, d’une part, le but et Jes effets de Ig
démarche administrative prescrite par I'alinéa 2 de jo disposition et d'aytre part, so

oraticabilité plus ou moins aisde dons le cos individuel et les Inconvénients inhérents & son
accomplissement, tout spécialement fes risques auxquels lg sécurité des requérants et

Vintégrité de leur vie Sfamitiale serair exposée s
25.09.1996, T.V.R. 1997, p. 31 et s.)

Sur ce point, il appartient, en effet, a Ja partie adverse d

régle d’administration prudente qui exige que [’
d’une part, le but et les effets de la démarq‘heu"hﬂnisti-‘q !
de la disposition et, d’autre part, sqg praticabliits plus ou i ¥ih

° 58 969 01.04,1998, TVR, 1997, p. 29 et ¢

; Arréts cités dgalement dans RDE, 1998, n~ 97, p-. 5).

TVR, 1997, p. 31 et 5.

Or, en Fespéce, il n‘apparait pas que
pProportionnalité, ait procédé 3 une mise
compte des particularités du cas d’
requérant de suivra un traitement adé

son genou.

De surcroft, MonsleuT:Idispose d’un

attestation récente dy gérant de |a sociétégB_I-QAGR : atée
confirmant que des démarches ont déja été entreprises par lui pou obfehir:

pour employer le requérant.,

En ce sens, Ia motivation est inadéquate.

Dés lors en considérant que le re

sens de lalol, la partie adverse a violé Jes dispos!tion_s reprises au moyen.

.5 CE'n® 61.972, 2

esp&ce, a savoir notamment jg ndécessité pour

quat afin de pouvoir retrouver entiérement "usage de

Mls s’y soumettaient » (CE n° 61.972, du

€ respecter le principa dit de
“proportionnaljté », défini de maniére générale par le Conseil d’ctat comme étant « une
autorité apprécie la Proportionnalité en tre,

parHerticle 9, alinéa 3

X xposéeé ‘sfdils sty
5.09.199%6,

ia partie adverse, fespectant Je principe de
en balance des intéréts en présence an tenant

le

d 06.05.2013)
une autorisation

quérant ne justifie pas de circonstance exceptionnefle gu
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4.3.2.1.2. Discussion

Le Conseil rappelle qu'aux termes de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, la demande
d’autorisation de séjour doit étre introduite auprés d’'un poste diplomatique ou consulaire belge dans le
pays d’origine ou dans le pays ou l'étranger est autorisé au séjour, sauf si des circonstances
exceptionnelles font obstacle a cette procédure. L'existence de circonstances exceptionnelles est une
condition de recevabilité de la demande par laquelle I'étranger sollicite l'autorisation en Belgique.

Les circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas définies Iégalement, ne sont pas des circonstances
de force majeure. Partant, il appartient a l'autorité d'apprécier, dans chaque cas d'espece, le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que I'examen de la demande
sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n'exclut nullement qu'un méme fait soit a la
fois une circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif
justifiant l'octroi de l'autorisation de séjour.

Enfin, si le Ministre ou son délégué, dans I'examen des circonstances exceptionnelles, dispose d’'un trés
large pouvoir d’appréciation auquel le conseil ne peut se substituer, il n’en est pas moins tenu de
motiver sa décision et de la justifier en tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est
soumis. Cette obligation de motivation formelle a laquelle est tenue Il'autorité administrative doit
permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans
que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la
décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de
permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant,
de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son
contrle a ce sujet.

Sur le premier point de la requéte, le Conseil rappelle que la partie requérante n’a aucun intérét a cette
articulation du moyen, dés lors qu’elle entend contester un motif de la décision querellée qui n’en est
pas un en tant que tel, la partie défenderesse ne faisant que reprendre sommairement dans un premier
paragraphe les rétroactes de la procédure sans en tirer aucune conséquence quant a I'existence ou non
d’une circonstance exceptionnelle. Par conséquent, cette articulation du moyen est dés lors inopérante
dans la mesure ou, indépendamment de son fondement, elle demeure sans pertinence sur la validité de
la motivation proprement dite de l'acte attaqué, dont elle ne pourrait en conséquence justifier
I'annulation.

Sur le deuxieme point de la requéte, le Conseil ne saurait, en tout état de cause, avoir égard aux
documents annexés a sa requéte pour vérifier la légalité de la décision entreprise, des lors que la
jurisprudence constante du Conseil d’Etat enseigne : «[...] qu’il ne peut étre reproché a la partie
adverse de ne pas avoir tenu compte d’éléments qui ne lui ont pas été présentés en temps utiles, la
Iégalité d'un acte administratif s’appréciant en fonction des éléments dont I'autorité a connaissance au
moment ou elle statue [...] » (C.E., arrét n°93.593 du 27 février 2001 ; dans le méme sens également :
C.E., arrét n°87.676 du 26 ao(t 1998, C.E., arrét n°78.664 du 11 février 1999, C.E., arrét n°82.272 du
16 septembre 1999).

Par ailleurs, le fait que le requérant n’ait pas introduit de demande d’autorisation fondée sur I'article 9ter
de la loi du 15 décembre 1980 reléve de son choix procédural. Le Conseil reléve en outre le caractére
peu convaincant de 'argument de la requéte qui reproche a la partie défenderesse de ne pas avoir tenu
compte de sa situation médicale qui 'empécherait de retourner dans son pays d’origine alors qu’elle
déclare elle-méme n’étre pas dans les conditions de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

Sur le troisieme point de la requéte, le Conseil rappelle qu'une promesse d’embauche en cas de
régularisation ne constitue pas une circonstance exceptionnelle en ce que cela n'empéche pas la partie

requérante de retourner temporairement dans son pays afin d'y solliciter une autorisation de séjour.

Sur le quatriéme point de la requéte, en l'occurrence, le Conseil observe que la motivation de la
décision attaquée révéle que la partie défenderesse a, de facon détaillée, répondu aux principaux
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éléments soulevés dans la demande d’autorisation de séjour du requérant en expliquant pourquoi elle
estimait que ces éléments ne constituaient pas des circonstances exceptionnelles au sens indiqué
supra. |l reléve que cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie requérante qui tente, en
réalité, d’'amener le Conseil a substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse, ce qui ne
saurait étre admis, compte tenu de ce qui a été dit précédemment.

4.3.2.1.3. Partant, le moyen n’est pas sérieux. Dés lors, il n'y a pas lieu d’examiner le risque de
préjudice grave et difficilement réparable.

4.3.2.2. Examen de l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue du
rapatriement

Dans sa requéte, la partie requérante énonce notamment des griefs au regard de droits fondamentaux
consacrés par la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales
(CEDH).

Au vu d’'une lecture bienveillante de la requéte, qui développe I'essentiel de son moyen dans I'exposé
de son préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque en I'occurrence la violation
des articles 3, 5 et 13 de la CEDH.

4.3.2.2.1. En ce qui concerne l'article 3 de la CEDH
4.3.2.2.1.1. La partie requérante invoque ce qui suit :

« Ainsi, au risque de méconnaitre les articles 3 et 5, §1* de le CEDH, I'autorité doit envisager toutes les
mesures possibles et notamment, I'opportunité d’'une assignation a résidence. »

« L’exécution de I'acte attaqué aurait pour conséquence de mettre un terme quasi définitif a la vie du
requérant en Belgique, en 'empéchant de suivre le traitement nécessaire au prompt rétablissement de
son genou, et en lui faisant perdre une chance inouie d’étre engagé dans une société belge dans son
domaine de prédilection, la bioagronomie ».

Il en résulterait mmanguablement un préjudice important pour lui qui risgquerait de ne
Jamats pouvoir remarcher correciement et qui, en plus, nuirait & tous les efforts qu’il a faits

durant spn stage 4u sein de la société BIOAGRO mais également durant ses études ay
Burundi. : ) :

Or, un retour vers son pays d’

. origine pour soulever les autorisations nécessaires pourrait
hypothéquer, cesichancas

LUexécution des actes attaqués aurait pour effet d'interrompre de maniére indéfinie Jes

s2ances de kinésithérapies dont il fait Fobjet =n Belgique, et le suivi auprés du Docteur

4.3.2.2.1.2. L’article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
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question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, 8§ 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
qguestion (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

4.3.2.2.1.3. En I'espéce, le Conseil observe toutefois que la partie requérante se borne a faire état de
problémes que le requérant a au genou, mais elle reste en défaut de démontrer de quelle maniéere la
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partie requérante encourt, concréetement, dans sa situation particuliére, un risque de traitement inhumain
et dégradant au sens de l'article 3 CEDH en cas d’éloignement vers le Burundi, la seule interruption des
séances de kinésithérapies en vue de sa rééducation ne rencontrant manifestement pas les exigences
de larticle 3 CEDH. Quoi qu'il en soit, le Conseil rappelle surabondamment que la Cour EDH a déja
jugé que les étrangers sous le coup d’'une mesure d’expulsion prise par un Etat ne peuvent, en principe,
pas revendiquer le droit a rester sur le territoire de cet Etat afin de continuer a bénéficier de I'assistance
et des services médicaux qui lui sont fournis, que le fait de subir une dégradation importante de sa
situation n’est pas en soi suffisant pour emporter une violation de I'article 3 de la CEDH, et que, sauf
circonstances exceptionnelles, cette méme disposition ne fait pas obligation a un Etat contractant de
pallier les disparités dans le niveau de traitement disponible dans cet Etat et dans le pays d’origine de
lintéressé (Cour EDH, N. c. Royaume-Uni, 28 mai 2008). De méme, le fait que la situation de l'intéressé
serait moins favorable dans son pays d’origine que dans I'Etat qui lui fournit une prise en charge
médicale, n’est pas déterminant du point de vue de l'article 3 de la CEDH (Bensaid c. Royaume-Uni, 6
février 2001).

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.
4.3.2.2.2. En ce qui concerne la violation de I'article 5 CEDH
4.3.2.2.2.1. La partie requérante invoque ce qui suit :

« Ainsi, au risque de méconnaitre les articles 3 et 5, 81* de le CEDH, I'autorité doit envisager toutes les
mesures possibles et notamment, I'opportunité d’'une assignation a résidence. »

4.3.2.2.2.2. L'article 5 CEDH dispose que :

« 1. Toute personne a droit a la liberté et a la sQreté. Nul ne peut étre privé de sa liberté, sauf dans les
cas suivants et selon les voies légales :

a) s'il est détenu régulierement apres condamnation par un tribunal compétent ;

b) s'il a fait I'objet d'une arrestation ou d'une détention réguliéres pour insoumission a une ordonnance
rendue, conformément a la loi, par un tribunal ou en vue de garantir I'exécution d'une obligation prescrite
par laloi ;

c) s'il a été arrété et détenu en vue d'étre conduit devant I'autorité judiciaire compétente, lorsqu'il y a des
raisons plausibles de soupgonner qu'il a commis une infraction ou qu'il y a des motifs raisonnables de
croire a la nécessité de I'empécher de commettre une infraction ou de s'enfuir aprés I'accomplissement
de celle-ci ;

d) s'il s'agit de la détention réguliere d'un mineur, décidée pour son éducation surveillée ou de sa
détention réguliére, afin de le traduire devant l'autorité compétente ;

e) s'il s'agit de la détention réguliere d'une personne susceptible de propager une maladie contagieuse,
d'un aliéné, d'un alcoolique, d'un toxicomane ou d'un vagabond ;

f) s'il s'agit de l'arrestation ou de la détention réguliéres d'une personne pour I'empécher de pénétrer
irrégulierement dans le territoire, ou contre laquelle une procédure d'expulsion ou d'extradition est en
cours.

2. Toute personne arrétée doit étre informée, dans le plus court délai et dans une langue qu'elle
comprend, des raisons de son arrestation et de toute accusation portée contre elle.

3. Toute personne arrétée ou détenue, dans les conditions prévues au paragraphe 1 c) du présent
article, doit étre aussitdt traduite devant un juge ou un autre magistrat habilité par la loi a exercer des
fonctions judiciaires et a le droit d'étre jugée dans un délai raisonnable, ou libérée pendant la procédure.
La mise en liberté peut étre subordonnée a une garantie assurant la comparution de l'intéressé a
l'audience.

4. Toute personne privée de sa liberté par arrestation ou détention a le droit d'introduire un recours
devant un tribunal, afin qu'il statue a bref délai sur la Iégalité de sa détention et ordonne sa libération si
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la détention est illégale.

5. Toute personne victime d'une arrestation ou d'une détention dans des conditions contraires aux
dispositions de cet article a droit & réparation ».

4.3.2.2.2.3 S’agissant de l'article 5 de la CEDH, le Conseil releve que le grief formulé a cet égard
concerne en réalité la Iégalité de la mesure privative de liberté qui assortit I'acte attaqué.

Or, le Conseil est sans juridiction pour examiner la légalité d’'une telle mesure. En effet, conformément
aux articles 71 et 72 de la loi du 15 décembre 1980, une mesure privative de liberté prise en application
de I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 n’est susceptible que d’'un recours auprés de la Chambre du
Conseil du tribunal correctionnel du lieu de résidence de I'étranger ou du lieu ou il a été trouvé, laquelle
vérifiera si cette mesure privative de liberté est conforme a la loi.

Le grief n’est pas sérieux.

4.3.2.2.3. En ce qui concerne la violation de I'article 13 de la CEDH

4.3.2.2.3.1. La partie requérante invoque ce qui suit :

Le 08.05.2013, le requérant a introduit, auprés du Conseil du contentieux des étrangers, un
recours en annulation et en suspension de la décislon d’irrecevabilité de sa demande
d’autorisation de séjour prise le 03.04.2013 ainsi que l'ordre de quitter le territoire {annexe
13) qui en.est le corollaire, décisions qui lui ont été notifides fe 08.04.2013,

Or, le CCE ,n:’,a pas sta-;%gléI$Qr.§ax| r:eqauéte,__a:cth'ellf_;m ent pendante.

Uarticle 13 de la CEDH reconnait 3 toute personne dont les droits et libertés reconnus dans
la CEDH ont &té violés, le droit a un recours effectif devant une instance nationale alors

méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans I'exercice de
leurs fonctions officielles.

La Cour européenne des droits de 'homme stipule d’ailleurs « qu’ une procédure de contréie
Juridictionnel constitue en principe un recours effectlf, au sens de Farticle 13 de la
Convention, pour faire état de griefs en matiére d’expulsion et d’extradition, dés lors que les
Juridictions peuvent effectivement contréler ia légalité des décisions prises par le pouvoir
exécutif dans I'exercice d'un pouvoir discrétionnaire, tant par rapport aux régles de fond gue
ptzr rapportiauxreégles de procédure, et qu'elles ont le pouvoir, le cas échéant, d’annuler les
ggg;io;:;g); {_C‘our‘e_u_r,_D. H., req. n"48321/99, déc. Slivenko et autres c. Lettonje du 23 janvier

T e .
IR P PP MR SPINE W A

Comme expliqudé EUpru,_t}(-ﬂnS fe cas d'espéce, le CCE n’a pas encore statué sur la reguéte en

annulation et en suspension du requérant.

En imposant au requérant une expulsion du territoire avec interdiction d’entrée et maintien
en vue d’éloignement, sans permettre au requérant de mener la procédure initiéde devant
Votre Conseil jusqu’a son terme, la partie adverse lui nie le droit reconnu par "article 13 de
la CEDH.

4.3.2.2.3.2. L’article 13 de la CEDH dispose comme suit : « Toute personne dont les droits et libertés
reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit a I'octroi d'un recours effectif devant une
instance nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans
I'exercice de leurs fonctions officielles. »

4.3.2.2.3.3. Il convient de rappeler qu’'une violation de l'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement
invoquée que si est alléguée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protége.

Au vu de ce qui précéde, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en l'espéce. Partant, dés lors que les

griefs soulevés au regard des articles 3 et 5 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris de la
violation de I'article 13 CEDH ne I'est pas davantage.
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En tout état de cause, le Conseil estime que le grief n’est pas sérieux dés lors que I'existence d’'un
recours effectif est démontrée par la requérante elle-méme, qui a introduit une demande de mesures
provisoires d’extréme urgence, laquelle aurait pu, compte tenu de I'effet suspensif de plein droit dont elle
est revétue, offrir un redressement approprié aux griefs que la requérante a entendu faire valoir au
regard de certaines dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’étaient
avéré fondés. A cet égard, le Conseil tient a préciser que l'effectivité d'un recours ne dépend
évidemment pas de la certitude d'une issue favorable.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

4.3.2.2.4. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés
dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a 'exigence cumulative du
préjudice grave difficilement réparable.

4.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4 1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

4.4.2.1. Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir, en
substance, ce qui suit :

« L’exécution de I'acte attaqué aurait pour conséquence de mettre un terme quasi définitif a la vie du
requérant en Belgique, en 'empéchant de suivre le traitement nécessaire au
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prompt rétablissement de son genou, et en lul faisant perdre une chance inouie d'étre

engagd dans une société belge dans son domaine de prédifection, la bicagronormie.

En effet, la partie advarse a pris les dispositions pour le ramener a la frontigére en vuae de son

éloignement vers son pays d’origine.
Cert éloignement est prévu pour le 04.08.2013.

Or, Faxécution immédiate, et en I'occurrence précipitée, de cet acte lui cause dés lors un
prajudice grave et difficilement réparable.

I en résulterait immanquablement un préjudice important pour lui qul risquerait de ne
Jamais pouvoir remarcher correctement et qui, en plus, nuirait & tous les efforts qu’il a faits
durant son stage au sein de la société BIOAGRO mais également durant ses études au

Burundi.
Or, un retour vers son pays d’origine pour soulever les autorisations nécessaires pourrait

hypothéquer.c

5 actes attaqués auralt pour effet diinterrompre de maniére inddéfinie les

L'exécution de
objet en Belgique, et le suivi auprés du Docteur

s€ances de kinésithérapies dont il fait I
NATENS.

Un tel retour ferait également perdre au requeéerant une chance de travailler pour la société
BIOAGRO et ce, alors qu’il ne Peut espérer trouver un tel emploi dans son pays d’origina.

Le Conseil\,‘ d’état o dc’ué PU juger en examinant le risque de préjudice grave et difficilement
réparable qu’il pourrait &tre subi par Vétranger ayant longuement s€journé en Belgique et
auquel uneae décision d’éloignement a été notifice :

dice, peut résulter de I'andantissement proboable et des efforts

- « Le risque de it
ySionnelles et sociales par les requérants dons e pays d’accueil

dintégraiicn p
(...) » (CE, 02/06/1993, JT 1995, page 205) ;

Le requérant invoque ainsi le risgue de perte d’une chance de voir sa situation régulariséa.

Le requérant serait par ailleurs privé d’un recours effectif auprés du CCE alors que le recours
en annulation et en suspension gu’il a introduit en date du 08.05.2013 est actuellement

toujours pendant.

I ne fait dé&s lors aucun doute que Vacte attagué cause grief par lui-méme.

4.4.2.2. L’appréciation de cette condition

Le Conseil constate, ainsi qu’il a été relevé supra aux points 4.3.2.2.1 et 4.3.2.2.3 du présent arrét, que
la partie requérante n’a pas établi ni I'existence dans son chef de préjudice grave pour sa santé ni le

caractére ineffectif du recours.

En ce qui concerne le «risque de perte d’'une chance » de voir sa situation régularisée, le Conseil
rappelle qu’afin de satisfaire a I'exigence fixée par l'article 39/82, § 2, alinéa 1er de la loi du 15
décembre 1980, le requérant doit, dans sa demande de suspension, démontrer in concreto I'existence
du risque de préjudice grave difficilement réparable que risque d’entrainer I'exécution de la décision
attaquée, si elle n'est pas suspendue. Ainsi que le Conseil d’Etat I'a rappelé a de multiples reprises et,
notamment, dans son arrét n° 134.192 du 2 ao(t 2004, cette regle comporte notamment comme

corollaire que :

« - la charge de la preuve incombe au requérant a qui il appartient d'apporter la preuve suffisante de la
gravité et du caractéere difficlement réparable du préjudice qu'il allegue;

- la demande de suspension doit contenir les éléments de faits précis permettant d'apprécier les risques
concrets que I'exécution immédiate de la décision attaquée pourrait entrainer;

- le préjudice allégué, sauf lorsqu'il est évident ou qu'il n'est pas contesté, doit étre étayé par des

documents probants ».

En l'espéce, le préjudice de «risque de perte d’'une chance » de voir sa situation régularisée, tel
qgu’invoqué par le requérant, est purement hypothétique et nullement étayé.

Le Conseil considére dés lors que la partie requérante reste en défaut de démontrer in concreto
I'existence du préjudice grave difficilement réparable que risque de causer au requérant I'exécution de la
décision attaquée, si celle-ci n'est pas suspendue.
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4.5. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. L’examen de la demande de mesures provisoires d’extréme urgence

Les mesures provisoires sont régies en particulier par les articles 39/8 et 39/85 de la loi du 15 décembre
1980, ainsi que par les articles 44 a 48 du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers.

Dans sa demande de mesure provisoire, la partie requérante demande au Conseil de « faire interdiction
a la partie adverse de poursuivre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et
maintien en vue d’éloignement prise par la partie adverse le 27.07.2013 tant qu’il n’aura pas été statué
valablement sur la demande en suspension introduite le 08.05.2013 contre la décision d’irrecevabilité de
la demande d’autorisation de séjour en application de I'article 9bis de la loi du 15.12.1980 prise le
03.04.2013, ainsi que I'ordre de quitter le territoire (annexe 13) qui en est le corollaire qui ont été notifiés
au requérant le 08.04.2013 ».

Cette demande de mesure provisoire étant I'accessoire de la demande de suspension qui doit étre

rejetée ainsi qu’exposé ci-dessus, il y a lieu de la rejeter également.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

Les demandes de suspension d’extréme urgence sont rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le premier ao(t deux mille treize par :

Mme. S. GOBERT, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK S. GOBERT
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