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Arrest

nr. 107 900 van 1 augustus 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op
20 december 2012 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 6 december 2012 tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. SPINKS en van advocaat
L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 21 februari 2010 toe op Belgisch grondgebied en diende op 22 februari 2010
een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 23 april 2010 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.3. Verzoeker diende op 19 januari 2011 een tweede asielaanvraag in.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie — en asielbeleid nam op 1 maart 2011 een
beslissing van weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater), alsook een
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bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot
vrijheidsberoving te dien einde.

1.5. Op 19 maart 2011 werd verzoeker gerepatrieerd naar Skopje.

1.6. Verzoeker kwam op 29 september 2012 wederom toe op Belgisch grondgebied en diende op 12
november 2012 een derde asielaanvraag in.

1.7. De commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen nam op 27 november 2012 een
beslissing houdende weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een
onderdaan van een veilig land van herkomst.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) ham op 6 december 2012 een
beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).
Verzoeker werd hiervan op 7 december 2012 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing welke luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 81 en artikel 75, 8 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,
vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april
2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten A.(...) S.(...)

geborente (...), op (in) (...)

en van nationaliteit te zijn : Macedonié (Ex-Joegoslavische Rep.)

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 27 november 2012 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten ten laste van verzoeker te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep wegens gebrek aan belang. Volgens de verwerende partij beschikt de gemachtigde van
de staatssecretaris op grond van artikel 7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) ten aanzien van de bestreden beslissing niet over een discretionaire bevoegdheid.
Bij een eventuele vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten, zo stipt de verwerende
partij aan, zou de gemachtigde van de staatssecretaris, na te hebben vastgesteld dat verzoeker in het
Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van de vereiste documenten, niet anders kunnen dan een nieuw
bevel ter kennis te brengen, waardoor verzoeker geen voordeel kan putten uit een eventuele
vernietiging van de bestreden beslissing.

3.2. Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van dit
wetsartikel thans luidt als volgt:
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“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; (...).”

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet meer over een
discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de vreemdelingenwet
dient te worden toegepast.

3.3. Het is uiteraard mogelijk dat de bestreden beslissing zelf met een onwettigheid is behept, waardoor de
gemachtigde van de staatssecretaris ten onrechte uitgaat van zijn gebonden bevoegdheid, waardoor
verzoeker wel degelijk een belang kan hebben bij zijn beroep. Verzoeker voert in zijn middelen onder andere
de schending aan van artikel 7 van de vreemdelingenwet en betwist de feitelijke vaststellingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris waardoor hij tevens een hele reeks beginselen geschonden acht.

3.4. In casu werd de bestreden beslissing genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet nadat werd vastgesteld dat verzoeker niet in het bezit is van de bij artikel 2 van de
vreemdelingenwet vereiste documenten. Volgens verzoeker gaat de verwerende partij eraan voorbij dat hij
vluchteling is en hij dus helemaal geen documenten kan bezitten. In de eerste plaats dient erop te worden
gewezen dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij vluchteling is. De bewering van verzoeker dat hij
op 27 november 2012 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus zou hebben ontvangen van de commissaris-generaal en dat hij
hiertegen een beroep in volle rechtsmacht bij de Raad heeft ingediend, mist immers elke grondslag. Uit
het administratief dossier blijkt dat ten aanzien van verzoeker op 27 november 2012 een beslissing tot
weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag in hoofde van een onderdaan van een veilig land
van herkomst werd genomen (zie punt 1.7.), waartegen overeenkomstig artikel 39/2, § 1, derde lid van de
vreemdelingenwet enkel een annulatieberoep openstaat, waarvan geen schorsende werking uitgaat. Ten
overvioede merkt de Raad op dat het door verzoeker ingestelde beroep tegen de in punt 1.7. vermelde
beslissing bij arrest van 1 augustus 2013 met nummer 107 899 door de Raad werd verworpen. Verzoeker kan
dus zeker niet als vluchteling worden aanzien, waardoor onmogelijk kan worden gerechtvaardigd dat hij niet in
het bezit is van de vereiste binnenkomstdocumenten. Verzoeker weerlegt allerminst de pertinente vaststelling
van de gemachtigde van de staatssecretaris dat “hij (...) in het Rijk (verblijft) zonder houder te zijn van de
bij artikel 2 van deze wet vereiste documenten” en bevestigt deze zelfs door te beweren dat hij geen
documenten kan bezitten.

3.5. Aangezien verzoeker niet aantoont dat het bevel zelf met een onwettigheid is behept, kan de
gemachtigde van de staatssecretaris derhalve bij een gebeurlijke vernietiging van de beslissing niet
anders dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld
dat verzoeker in het Rijk verblijit zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet
vereiste documenten, opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten te verstrekken. Een eventuele
vernietiging van de bestreden beslissing kan verzoeker bijgevolg dan ook geen voordeel opleveren.

3.6. Vervolgens stipt de Raad samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen aan dat
geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke
bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna : het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Het feit dat de
verwerende partij in welbepaalde gevallen slechts over een gebonden bevoegdheid beschikt met
betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten, neemt niet weg dat ook in
deze gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten een schending kan uitmaken van een bepaling
van het EVRM. Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan de gegrondheid te
onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van een bepaling van het EVRM.

3.7. In casu wordt door verzoeker in zijn achtste middel de schending opgeworpen van de artikelen 2 en
3 van het EVRM. Verzoeker stelt hierbij het volgende:

“Schending van Artikel 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)

Artikel 2 EVRM voorziet in het recht op leven en artikel 3 beschermt verzoeker tegen foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. De kans dat verzoeker hiervan het slachtoffer
wordt als hij het land moet verlaten is reéel. De bestreden beslissing schendt dan ook de artikelen 2 en
3 van het EVRM.
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Dat het middel ernstig is.”
3.8. Deze verdragsartikelen bepalen het volgende:

“Artikel 2. Het recht van een ieder op leven wordt beschermd door de wet. Niemand mag opzettelijk van
het leven worden beroofd, behoudens door de tenuitvoerlegging van een gerechtelijk vonnis wegens
een misdrijf waarvoor de wet in de doodstraf voorziet.

(..)

“Artikel 3. Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

3.9. De bescherming die een vreemdeling kan ontlenen aan het recht op leven uit artikel 2 van het
EVRM en het verbod op foltering en onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing uit artikel
3 van het EVRM zal slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Degene die aanvoert dat hij
een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Echter, de loutere
bewering van verzoeker dat de kans reéel is dat hij als hij het land moet verlaten slachtoffer wordt van
gebeurtenissen die indruisen tegen artikel 2 en 3 van het EVRM, volstaat geenszins om een inbreuk op
desbetreffende artikelen aannemelijk te maken.

3.10. Met zijn loutere affirmaties heeft verzoeker geen schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM
aannemelijk gemaakt.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de exceptie van niet-ontvankelijkheid gegrond is, waardoor het beroep
onontvankelijk dient te worden verklaard.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op één augustus tweeduizend dertien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. S. SOETINCK, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. SOETINCK F. TAMBORIJN
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