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 nr. 107 937 van 2 augustus 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

X 

Beiden handelend in eigen naam en in de hoedanigheid van wettelijk 

vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen Xen X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, handelend in eigen naam en in de hoedanigheid van wettelijke 

vertegenwoordigers van X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 19 november 2012 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 10 oktober 2012 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 4 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de 1
ste

 verzoekende partij, bijgestaan door advocaat M. KALIN loco 

advocaat P. VAN ASSCHE, die tevens verschijnt voor de 2
de

 verzoekende partij en van advocaat L. 

SEMENIOUK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 april 2012 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 11 april 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Tegen deze beslissing dienen verzoekers een 
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beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die bij arrest nr. 80 632 van 4 

mei 2012 de beslissing vernietigt. 

 

Op 10 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris opnieuw een beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, aan 

verzoekers ter kennis gebracht op 18 oktober 2012. Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11 april 2012 werd 

ingediend en op 16 juli 2012 werd aangevuld door : 

Q., F. (R.R.: …) 

geboren te Norca, op (…) 1981 

en partner: 

B., E. (R.R. …) 

Geboren te Vranje, op (…) 1981 

Wettelijke vertegenwoordigers van : 

Q., F., geboren op (…) 2004 

Q., L., geboren op (…) 2009 

Allen van nationaliteit: Servië en Montenegro 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15 

december 1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

 

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende: 

 

De aangehaalde elementen, met name dat betrokkenen volledig in orde zijn met de Belgische sociale 

zekerheid en regelgeving (Zie brieven afgegeven door Bond Moyson en kopieën Sis-kaarten), 

Nederlands leren en spreken (zie voor beiden: Attest regelmatige cursist afgegeven door CVO 

Handelsschool op datum 29.02.2012; voor dhr. Q.: Deelcertificaat van de Module - Leertraject 

Nederlands tweede taal Breakthrough A, B en C verlengd traject afgegeven door CVO De Bargie op 

datum 26.01.2010; Deelcertificaat van de Module - NT2Waystage M NT 002 A en B afgegeven door 

CVO Aalst-Opwijk op datum 22.10.2010; Certificaat van de opleiding - Nederlands Tweede Taal 

Richtgraad 1 afgegeven door CVO Aalst-Opwijk op datum 22.06.2010; Deelcertificaat van de Module - 

NT2 Threshold 3B en 3A afgegeven door CVO Aalst-Opwijk op datum 30.06.2011, Deelcertificaat van 

de Module – NT2 Threshold 4A en 4B afgegeven door CVO Handelsschool op datum 23.01.2012; 

uitnodiging opleiding' "Hogerop NT2 voor hooggeschoolden' afgegeven door de VDAB op 23.04.2012: 

Deelcertificaat van de Module NT 2 Vantage 1 A en 1 B afgegeven door CVO Handelsschool op 

25.06.2012; voor mevr. Berisa; Deelcertificaat van de Module - NT2 Breakthrough A afgegeven door 

CVO Aalst- Opwijk op datum 20.06.2011; Deelcertiflcaat van de Module - NT2 Breakthrough B 

afgegeven door CVO Aalst- Opwijk op datum 30.06.2011; Deelcertificaat van de Module - NT2 

Waystage A en B afgegeven door CVO Handelsschool op 28 januari 2012; brieven in verband met de 

evaluatie van tussentijdse examenresultaten afgegeven door CVO Handelsschool op 14.06.2011 en 

30.0.1.2012; reservatiebewijs voor cursus Nederlands afgegeven door CVO Handelsschool; 

Deelcertificaat van de Module NT2 Threshold 1 B en 1 A afgegeven door CVO Handelsschool op 

25.06.2012), een cursus maatschappelijke oriëntatie volgden ( zie getuigschriften afgegeven door 

Kompas Gent), dhr, Q. gewerkt heeft, werkbereid is en zicht op werk heeft indien hij geregulariseerd 

wordt (zie Arbeidsovereenkomst - Arbeider tussen dhr. Q. en B. van Amsterdam bvba op datum 

02.02.2011; loonbrief voor februari 2011; individuele rekening 2011; Document FOD Financiën; 

Inschrijvingsbewijs VDAB op datum 31.05.2010; uitnodigingsbrief test Nederlands (Elao en 

grammaticatest) afgegeven door de VDAB op 09.09.2010; uitnodigingsbrief test nederlands in functie 
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van een opleiding nederlands voor anderstaligen voor administratie afgegeven door de VDAB op 

02.09.2010; brief Resultaat Domino 3 afgegeven door de VDAB op 07.09.2010; uitnodiging startgesprek 

begeleiding afgegeven door de VDAB op 07.06.2010 en 29.10.2010; verklaring afgegeven door de 

VDAB op 06.02.2012; brief voormalige werkgever op datum 24.01.2012), dhr. Q. vrijwilligerswerk 

verricht (Zie Afsprakennota tussen organisatie en vrijwilliger – Project “Samen inburgeren” afgegeven 

door de Dienst Integratie van de stad Aalst), een grote vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd, 

dat dhr. Q. lid is van een schaakclub (zie lidkaart), dat betrokkenen een bibliotheekkaart hebben voor de 

Openbare Bibliotheek van Aalst (zie kopie kaart) en meerdere getuigenverklaringen voorleggen, zijn op 

zich geen grond voor een verblijfsregularisatie. Het is normaal dat betrokkenen - aanvankelijk in 

afwachting van hun asielprocedure en nadien in afwachting van hun aanvraag 9ter- hun tijd in België zo 

goed mogelijk trachten te benutten, de taal zo goed mogelijk leren en zoveel mogelijk ervaringen 

opdoen die een meerwaarde kunnen brengen in hun verdere leven, waar zich dit ook zou afspelen 

Betrokkenen hebben op relatief korte tijd erg noemenswaardige inspanningen geleverd om zich goed te 

integreren in de Belgische maatschappij, doch waren zij zich er steeds van bewust dat deze integratie 

plaatshad wanneer zij nog geen definitief verblijfsstatuut hadden en de mogelijkheid bestond dat zij niet 

als vluchteling erkend zouden worden, geen subsidiaire bescherming zouden krijgen of geen machtiging 

tot definitief verblijf zouden krijgen. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Ook het feit dat de kinderen van betrokkenen hier naar school gaan (zie verschillende schoolrapporten 

afgegeven door Basisschool de Notelaar op naam van F. O.; Advies bij het einde van het schooljaar 

afgegeven door Basisschool de Notelaar op 30.06.2012; Bewijs dat L. Q. op 01.09.2012 zal starten op 

Basisschool de Notelaar afgegeven door die school op datum 03.02.2012, schooldocument in verband 

met het oudercontact voor F. O.) vormt geen grond voor een verblijfsregularisatie aangezien 

betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. 

Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet In het land van herkomst of in een derde land te vinden is.  

 

Betrokkenen vroegen asiel aan op 06 mei 2009, hun asielaanvraag werd afgesloten met een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en subsidiaire bescherming door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen op 17 september 2010. De duur van de procedure - namelijk 1 jaar vier 

maanden en 11 dagen - was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit 

dat de afhandeling van hun medische regularisatieaanvraag enige tijd op zich laat wachten, doet geen 

situatie ontstaan waardoor betrokkenen aanspraak zouden kunnen maken op een verblijfsrecht 

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de. buitengewone omstandigheden in casu vermoed 

worden, aangezien de aanvraag artikel 9ter die betrokkenen indienden ten gevolge van de 

gezondheidstoestand van hun zoontje F. op 26 januari 2010 ontvankelijk verklaard werd op 14 juni 

2010. Zij werden in het bezit gesteld van een medisch attest van immatriculatie.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1 Artikel 39/72 juncto artikel 39/81 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.”  

 

De verwerende partij werd per bode op 11 januari 2013 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd 

verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen. De verwerende partij bevestigt ter 

terechtzitting dat zij in casu geen nota met opmerkingen en geen administratief dossier heeft 

toegestuurd. 

 

 

 

Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 
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2.2 Verzoekers hebben binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn 

van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wensen neer te leggen. Met 

toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet 

overeenkomstig het eerste lid.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het eerste en enige middel voeren verzoekers de schending aan van de zorgvuldigheidsnorm, van 

het proportionaliteitsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht, van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet.  

 

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen: 

 

“De bestreden beslissing heeft meer dan een halve pagina nodig om alle attesten, documenten, 

bewijzen van de inspanningen in verband met de integratie van de verzoekers op te sommen. 

(zie boven) 

De bestreden beslissing zegt hiervan gewoonweg dat deze elementen onvoldoende zijn. 

Als reden haalt de bestreden beslissing aan : 

"Het is normaal dat betrokkenen - aanvankelijk in afwachting van hun asielprocedure en nadien in 

afwachting van hun aanvraag 9ter - hun tijd in België zo goed mogelijk trachten te benutten, de taal zo 

goed mogelijk leren en zoveel mogelijk ervaringen opdoen die een meerwaarde kunnen brengen in hun 

verdere leven, waar dit zich ook zou afspelen 

Betrokkenen hebben op relatief korte tijd erg noemenswaardige inspanningen geleverd om zich zo goed 

mogelijk te integreren in de Belgische maatschappij, doch waren zij zich er steeds van bewust dat deze 

integratie plaats had wanneer zij nog geen definitief verblijfsstatuut hadden en de mogelijkheid bestond 

dat zij niet als vluchteling erkend zouden worden, geen subsidiaire bescherming zouden krijgen of geen 

machtiging tot definitief verblijf zouden krijgen. " 

Deze elementen, met alle bewijsstukken die worden opgesomd in de bestreden beslissing, worden niet 

aanvaard als elementen ten gronde. 

De bestreden beslissing stelt immers zelf dat de buitengewone omstandigheden in casu vermoed moet 

worden aangezien een artikel 9ter voor de betrokkenen ontvankelijk werd verklaard voor hun zoontje F. 

op 14 juni 2010. 

Derhalve zijn de overwegingen zoals hierboven geciteerd opgevat als beoordeling ten gronde. 

Het is bijzonder merkwaardig dat de bestreden beslissing over de grond van de zaak oordeelt dat er 

geen redenen zijn om in hun hoofde toepassing te maken van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en 

tot de gegronde beslissing te komen. Immers, de opsomming zoals geciteerd toont aan dat de 

verzoekers zoals de bestreden beslissing zelf aangeeft, aanzienlijke inspanningen hebben geleverd om 

zich te integreren in onze maatschappij. 

Door een opsomming als hierboven geciteerd af te doen in twee lijnen zoals hierboven geciteerd, 

stellende dat van de verzoekers kon worden verwacht dat zij hun tijd in België nuttig zouden besteden, 

heeft de bestreden beslissing geen afdoende materiële motivering, geen zorgvuldige en geen 

proportionele beslissing genomen. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel dient te worden omschreven als een beginsel van behoorlijk bestuur 

waarbij de overheid verplicht is om zorgvuldig tewerk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en 

ervoor moet zorgen dat alle feitelijke en juridische aspecten van het dossier degelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden om op die manier met kennis van zaken te beslissen en de betrokken belangen 

zorgvuldig in te schatten en af te wegen, dermate dat de particuliere belangen niet nodeloos worden 

geschaad. 

De verzoekers worden in casu geconfronteerd met een ontvankelijke beslissing inzake de medische 

regularisatie waarbij toegegeven werd dat er een medisch attest is dat op afdoende gronden steunde 

voor hun zoontje F. dat reeds op 26 januari 2010 werd ingediend en op 14 juni 2010, derhalve binnen de 

5 maanden, werd goedgekeurd om tot een ontvankelijke beslissing te leiden.  

De verzoekers hebben mateloze inspanningen geleverd om zich te integreren in ons land sinds hun 

aankomst in mei 2009. De opsomming in de bestreden beslissing zelf spreekt hieromtrent boekdelen. 

Om tot een zorgvuldige beslissing over te gaan moet niet alleen worden geïnventariseerd en 

gecontroleerd welke documenten worden voorgebracht en moeten deze ook vervolgens worden 

opgesomd, maar moeten deze ook in de beslissing worden meegenomen.  

Om tot een zorgvuldige en materieel correct en pertinent gemotiveerde beslissing te komen mag men 

niet volstaan met een opsomming om vervolgens te eindigen met een algemene boutade dat van elkeen 
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mag verwacht worden dat zij inspanningen leveren om zich te integreren en hun tijd in België zo goed 

mogelijk benutten. 

Dit is geen specifieke gepersonaliseerde en afdoende pertinente materiële motivering die getuigt van 

een beoordeling met inzicht van de stukken. 

De inspanningen van de verzoekers zijn dermate, en moeten zelfs worden toegegeven als zijnde (op 

relatief korte termijn) erg noemenswaardig maar worden anderzijds niet gehonoreerd en in toepassing 

van artikel 9bis door een gegronde beslissing te nemen. 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geeft de overheid en meer bepaald de Staatssecretaris voor 

Asiel- en Migratiebeleid de mogelijkheid om in concrete gevallen binnen haar discretionaire 

bevoegdheid te beslissen over een machtiging tot verblijf. 

Aangezien in huidige casus de bijzondere omstandigheden moeten worden aanvaard op basis van een 

vermoeden, moet de grond van de zaak worden beoordeeld. 

Hoewel de instructienota van de regering van Rompuy werd vernietigd, dient een machtiging tot verblijf 

op basis van de ongeschreven criteria binnen de discretionaire bevoegdheid te worden beoordeeld op 

een materieel gemotiveerde en zorgvuldige en pertinente wijze of de machtiging tot verblijf kan worden 

toegekend. 

Hiertoe kunnen de verzoekers niet méér documenten voegen dan hetgeen zij in casu hebben gedaan. 

Zij hebben kinderen die verplicht schoollopen in ons land, zijn geïntegreerd, leggen bewijzen voor van al 

hun inspanningen om de Nederlandse taal, onze cultuur, maatschappelijke integratie en andere 

documenten naar voor te brengen zonder dat deze in casu worden betwist en waarbij deze zelfs erg 

lovenswaardig worden genoemd. 

Evenwel wordt er in concreto geen enkel element aangegeven om tot een positieve beslissing te komen 

en wordt dit als normaal beschouwd. 

Op deze manier kan geen enkele beslissing in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet nog 

positief uitdraaien nu alle inspanningen die worden verwacht als normaal worden bestempeld. 

De bestreden beslissing zegt niet waarom deze inspanningen niet als afdoende kunnen worden 

beschouwd en weigert op basis van een algemene boutade zonder een concrete motivering in het kader 

van dit dossier. Op die manier komt men, hoewel de opsomming van de stukken in feite is gebeurd; niet 

tot een zorgvuldige en zeker niet tot een afdoende materieel gemotiveerde beslissing. 

Bovendien is het nadeel voor de verzoekers veel groter dan het voordeel voor de maatschappij zodat 

hun belangen in deze worden geschaad zodat de beslissing niet proportioneel, niet evenredigenniet 

zorgvuldig is genomen. 

In artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is voorzien om in bijzondere omstandigheden na te gaan 

binnen de discretionaire bevoegdheid of mensen vanuit België een aanvraag kunnen indienen om een 

machtiging tot verblijf te krijgen. Aangezien de bijzondere omstandigheden hier worden vermoed, 

moeten de elementen over de grond van de zaak ook effectief worden beoordeeld, hetgeen men heeft 

nagelaten in de bestreden beslissing zodat niet alleen artikel 9bis van de Vreemdelingenwet maar zeker 

de materiële motivering en de zorgvuldigheid zijn geschonden.” 

 

3.2 Met betrekking tot de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

wijst de Raad erop dat deze wetsbepaling voorziet dat de motivering van een beslissing van een bestuur 

de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de 

bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

vastgesteld dat de door verzoekers aangehaalde elementen onvoldoende zijn om het verblijf toe te 

staan. In de beslissing wordt gemotiveerd dat de aangehaalde elementen van integratie op zich geen 

verblijfsregularisatie verantwoorden, dat wat het aangehaalde argument betreft dat zij nooit een inbreuk 

begingen tegen de openbare orde evenmin kan worden aanvaard aangezien van alle vreemdelingen die 

in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving, dat 

de kinderen hier naar school gaan ook geen grond vormt voor een verblijfsregularisatie, dat de duur van 

de asielprocedure niet onredelijk lang heeft geduurd en dat de afhandelingsduur van hun medische 

regularisatieaanvraag geen verblijfsrecht doet ontstaan. De Raad stelt vast dat de juridische en de 

feitelijke motieven die de bestreden beslissing onderbouwen eenvoudig in deze beslissing kunnen 

worden gelezen en dat derhalve in casu is voldaan aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht. 
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In de mate dat verzoekers betogen dat zij weldegelijk voldoende argumenten hebben aangehaald om 

een verblijfsmachtiging te bekomen, voeren zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die 

dient te worden onderzocht in het licht van de artikelen 9 en 9bis van de vreemdelingenwet.   

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1 

In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

– de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

– de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont. 

§ 2 

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.” 

 

De Raad wijst erop dat uit artikel 9 van de vreemdelingenwet duidelijk blijkt dat er geen recht op verblijf 

bestaat, maar dat verzoekers hiertoe moeten worden gemachtigd door de minister (c.q. staatssecretaris) 

of zijn gemachtigde. Een verblijfsmachtiging op grond van humanitaire redenen is een gunst. Dit 

betekent dat de minister (c.q. staatssecretaris) over een ruime discretionaire bevoegdheid beschikt om 

het verblijf al dan niet toe te staan, om de redenen die binnen het redelijkheidscriterium vallen. 

 

Verzoekers wijzen op de opsomming in de beslissing van alle voorgelegde attesten, documenten en 

bewijzen waaruit blijkt dat zij voldoende inspanningen hebben geleverd en dat in de beslissing wordt 

bevestigd dat zij “aanzienlijke inspanningen” hebben geleverd. Waar in de beslissing vervolgens de 

opsomming wordt ‘afgedaan’ in “twee lijnen” menen zij dat de materiële motiveringsplicht is 

geschonden.  

 

Verzoekers maken met betreffend betoog op generlei wijze aannemelijk dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen 

kon komen. Het feit dat verzoekers het niet eens zijn met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van 

de staatssecretaris volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen. De gemachtigde van de 

staatsecretaris is in casu alle pertinente gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn beslissing 

te kunnen nemen. Dit wordt niet betwist door verzoekers. Waar in de bestreden beslissing wordt 
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gemotiveerd dat in afwachting van de behandeling van hun asielprocedure en in afwachting van de 

behandeling van hun medische verblijfsaanvraag, zij hun tijd zo goed mogelijk trachten te benutten en in 

die zin noemenswaardige inspanningen hebben geleverd, is het niet kennelijk onredelijk dat verweerder 

oordeelt dat zij zich evenwel bewust waren van hun tijdelijke verblijfssituatie en de aangehaalde 

elementen op zich geen grond vormen voor een verblijfsregularisatie. Wat het schoollopen van de 

kinderen betreft, stelt verweerder vast dat zij niet aantonen dat een scholing in hun land van herkomst 

niet kan verkregen worden. Evenmin behoeft de scholing van de kinderen gespecialiseerd onderwijs, 

noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Verzoekers doen 

geen afbreuk aan de pertinente motieven door opnieuw te wijzen op hun inspanningen, het feit dat de 

kinderen schoollopen in België en alle voorgelegde documenten.  

 

De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling van de 

gegevens van de zaak dan die van bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere 

beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot de 

bevoegdheid van de Raad behoort. Verzoekers maken derhalve met hun grief niet aannemelijk dat de 

bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt krachtens artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat niet wordt betwist dat in de 

bestreden beslissing op al de in de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf aangevoerde 

elementen uitdrukkelijk is ingegaan. Verzoekers menen dat het niet volstaat om al de voorgelegde 

stukken en elementen op te sommen, evenwel motiveert verweerder uitdrukkelijk dat al de voorgelegde 

stukken en elementen, die blijk geven van een noemenswaardige inspanning op relatief korte tijd, op 

zich niet volstaan als grond voor een verblijfsregularisatie aangezien zij in afwachting waren van de 

behandeling van hun asielaanvraag en nadien van de behandeling van hun medische aanvraag en zich 

er steeds van bewust waren dat deze integratie plaats had wanneer zij nog geen definitief 

verblijfsstatuut hadden en de mogelijkheid bestond dat zij geen bescherming zouden krijgen of geen 

machtiging tot definitief verblijf. In tegenstelling tot verzoekers’ bewering heeft verweerder in de 

besteden beslissing aangegeven waarom hij meent dat de inspanningen op zich niet afdoende zijn, met 

name omdat de inspanningen als ‘normaal’ worden beschouwd, nu verzoekers over een tijdelijke 

verblijfsmachtiging beschikten. Verweerder oordeelt bijgevolg dat hij deze inspanningen op zich 

onvoldoende acht als grond voor een verblijfsregularisatie. Verzoekers maken in het licht van hun 

betoog niet duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing niet zorgvuldig heeft 

voorbereid en niet gestoeld heeft op een correcte feitenvinding. Een schending van de 

zorgvuldigheidsplicht wordt niet aangetoond.  

 

Waar de verzoekers van mening zijn dat de bestreden beslissing disproportioneel is omdat het nadeel 

voor hen veel groter is dan het voordeel voor de maatschappij, merkt de Raad op dat het 

proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het 

oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). Zoals hoger al uiteengezet, werd het 

onderzoek zorgvuldig uitgevoerd en werd de bestreden beslissing in alle redelijkheid genomen. De 

bestreden beslissing kan niet onwettig bevonden worden. Bovendien dient te worden opgemerkt dat in 

zoverre verzoekers doelen op een verwijdering van het Belgisch grondgebied waar zij menen dat het 

nadeel voor hen veel groter is, een verwijdering evenwel niet het gevolg is van de bestreden beslissing 

waarbij hun aanvraag ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Een verwijderingsmaatregel is in 

casu niet aangevochten. De schending van het proportionaliteitsbeginsel wordt aldus niet aangetoond.  

 

Het middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee augustus tweeduizend dertien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


