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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 10807 van 29 april 2008
in de zaak RvV X / II

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X
 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
zaken, thans de minister van Migratie- en Asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 26
december 2007 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 7
februari 2007 tot weigering van de vestiging met bevel tot terugbrenging.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 1 februari 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27
februari 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANSTEENHUYSE, die loco advocaat A.
HUYSMANS verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, loco
advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker geboren werd op 8 juli 1994. Hieruit volgt
dat verzoeker, op het moment van het indienen van het verzoekschrift, 13 jaar oud is.

Artikel 376 van het Burgerlijk Wetboek luidt als volgt:

“Wanneer de ouders het gezag over de persoon van het k ind gezamenlijk  uitoefenen, beheren zij ook
gezamenlijk  zijn goederen en treden zij gezamenlijk  als zijn vertegenwoordiger op. Ten opzichte van
derden die te goeder trouw zijn, wordt elke ouder geacht te handelen met instemming van de andere
ouder wanneer hij, alleen, een daad van beheer van de goederen van het k ind stelt, behoudens de bij de
wet bepaalde uitzonderingen. Oefenen de ouders het gezag over de persoon van het k ind niet
gezamenlijk  uit, dan heeft alleen de ouder die dat gezag uitoefent, het recht om de goederen van het
kind te beheren en het k ind te vertegenwoordigen, behoudens de bij de wet bepaalde uitzonderingen. De
andere ouder behoudt het recht om toezicht te houden op het beheer. Met dat doel kan hij bij degene
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die het gezag uitoefent of bij derden alle nuttige informatie inwinnen en zich in het belang van het k ind
tot de jeugdrechtbank wenden.”

Een verzoekschrift ingediend door een minderjarige of door een persoon die niet gerechtigd is
de minderjarige te vertegenwoordigen is niet ontvankelijk (J. BAERT en G. DEBERSAQUES,
Raad van State, Afdeling Administratie, 2. Ontvankelijkheid, in Administratieve
Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nrs. 93 - 97). De exceptie van de verwerende
partij is gegrond. Het beroep is niet ontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend
en acht door:

dhr. M. MILOJKOWIC,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. P. BAEKELANDT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

 P. BAEKELANDT M. MILOJKOWIC


