Raad
» |Vreemdelingen-
' betwistingen

Arrest

nr. 108 111 van 8 augustus 2013
in de zaak RvV X /Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 7 augustus 2013
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing houdende de nietigverklaring van een visum van 6 augustus 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 augustus 2013 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 8 augustus
2013 om 7 uur 30.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. MENGUE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster kwam op 6 augustus 2013 aan op de nationale luchthaven te Zaventem.

Op grond van artikel 34,1 van de Verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees parlement en de
Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode (hierna verkort de

visumcode) werd op 6 augustus 2013 een beslissing tot nietigverklaring van een visum genomen. Dit is
thans de bestreden beslissing.

RwW X - Pagina 1



2. Over de vordering tot schorsing
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid
van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar - moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

2.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter

Het uiterst dringend karakter wordt niet betwist door verweerder.

In casu is verzoekster van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. De verwijdering van
het grondgebied van verzoekster is voorzien op 8 augustus 2013. Zij maakt aldus het voorwerp uit van
een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het staat dus vast dat de
schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en
derhalve niet effectief zal zijn.

Verzoekster heeft alert en diligent gereageerd door haar beroep binnen de schorsende termijn van 5
dagen in te dienen.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

2.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
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de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

2.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het beginsel van goed
bestuur, meer bepaald van het vertrouwens- en het rechtszekerheidsbeginsel. Tevens stelt verzoekster
dat er een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft
tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de
bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op
te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298,
RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing
is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke
rechtsregel en naar de feitelijke gegevens die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op
welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen wordt prima facie niet aangetoond.

Verzoekster acht het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel geschonden. Ze stelt dat ze
er diende op te kunnen vertrouwen dat zij voor haar verdediging de nodige tijd zou krijgen en dat dit in
casu niet is gebeurd. Verder beperkt ze zich te stellen dat er manifeste beoordelingsfout is gemaakt.

Vooreerst wijst de Raad erop dat het betoog van verzoekster uiterst summier is en eigenlijk eerder een
theoretisch betoog is.

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige
verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de
burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of
beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan.” (RvS 22 maart 2004,129.541).

In zoverre verzoekster dit beginsel geschonden acht doordat zij niet de nodige tijd zou krijgen om zich te
verdedigen, kan zij niet worden gevolgd. Verzoekster is door middel van huidige procedure in de
mogelijkheid haar belangen te verdedigen. Zoals reeds werd benadrukt, heeft de afdeling wetgeving bij
de Raad van State reeds gesteld dat het rechterlijk beroep dat kan worden ingesteld bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen prima facie beantwoordt aan de vereisten van daadwerkelijke rechtshulp in
de zin van artikel 13 EVRM ( Parl. St. , Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 323).

Verzoekster kan evenmin voorhouden dat verweerder ten aanzien van haar het rechtmatig vertrouwen
zou hebben gewekt dat zij zonder grenscontrole toegang zou krijgen tot het Rijk. Zoals voor alle
reizigers en voor alle landen van het Shengengrondgebied is er steeds een grenscontrole waar in
voorkomend geval gevraagd wordt naar de reismotieven. Een schending van het vertrouwensbeginsel
wordt prima facie niet aangetoond.
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Wat de schending van het rechtszekerheidsbeginsel betreft beperkt verzoekster zich tot een zeer
summiere theoretische uiteenzetting zonder aan te geven waarom zij meent dat in haar geval het
rechtszekerheidsbeginsel werd geschonden. Dit onderdeel van het middel is niet ontvankelijk.

Ook wat betreft de aangevoerde manifeste beoordelingsfout laat verzoekster na uiteen te zetten waaruit
deze beoordelingsfout zou bestaan. Dit onderdeel van het middel is evenmin ontvankelijk. Verzoekster
mag het niet aan de Raad overlaten om te zelf te achterhalen wat zij precies bedoeld.

Het enig middel is zo al ontvankelijk, niet ernstig.

Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de

Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht augustus tweeduizend dertien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. CAMU
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